WOLF SCHMID

ERZAHLPERSPEKTIVE

1. Theorien des point of view, der Fokalisierung und der Perspektive

Eine zentrale Kategorie der Narratologie ist die Perspektive oder — in
der englischsprachigen Theorie — der point of view (franz. point de
VUE; russ. tocka zrenija). Der englische Begriff, der von Henry James
im Essay The Art of Fiction (1884) eingefiihrt und von Percy Lubbock
in den Vorwortern zu James Romanen prazisiert und systematisiert
wurde, bezeichnet ,die Beziehung des Erzdhlers zur erzdhiten Ge-
schichte® (Lubbock 1921). In der deutschsprachigen Theorie wurden
zwar auch die entsprechenden Termini Standpunkt oder Blickpunkt
verwendet, aber es hat sich eindeutig der Begriff der Perspektive oder
Erzahl per spektive durchgesetzt. Seit den achtziger Jahren findet in der
internationalen Narratologie der von Gérard Genette (1972) geprégte
Begriff der Fokalisierung immer weitere Verbreitung.

Die Vielfalt der in der Literaturwissenschaft existierenden Konzepte
von Perspektive" beruht nicht so sehr auf einer Differenz in der Termi-
nologie oder auf unterschiedlichen Prinzipien der Typologie, sondern
vor alem auf der Divergenz der Inhalte, die mit dem Begriff verbun-
den werden. Ein Hauptunterschied besteht in der Dimensionierung des
Phanomens, in der Frage, welche Relationen des Werks betroffen sind
und wie tief die Modellierung reichen soll. Wéhrend in weiten Teilen
der Literaturwissenschaft der Eindruck vermittelt wird, die Phanomene
der Perspektive seien hinreichend erforscht und bei den bestehenden
Differenzen zwischen den Modellierungen gehe es weitgehend nur um
einen Streit um Namen, ist das Konzept in Wirklichkeit nicht hinrei-
chend geklart.” Bevor eine Definition der Perspektive und eine Analyse
ihrer Struktur versucht wird, sollen die einflufdreichsten Modellierungen
betrachtet werden.

Vgl. die Ubersichten: Lintvelt 1981, 111-176; Markus 1985, 17-39; Bonheim
1990; Niunning 1990; Jahn 1995, 38-48; Tolmacdev 1996; Tamaréenko 1999a.

Noch heute gilt Susan Lansers (1981, 13) Urteil, dal3 die Implikationen des point of
view entgegen dem algemeinen Eindruck ,underestimated” und ,underexplored*
seien.
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Eine der wichtigsten Modellierungen der Perspektive enthdlt die
Typologie der ,Erzahlsituationen, die der Grazer Anglist Franz K.
Stanzel seit anndhernd finfzig Jahren vertritt. Stanzels Trias der , auk-
torialen“, ,personalen“ und ,Ich-Erzahlsituation* geniefdt bis heute
groRe Popularitdt, und das nicht nur in deutschsprachigen Landern’.
Die Typologie wurde zur Grundlage zahlloser Werkanalysen, und wer
immer eine neue Typologie der Perspektive entwarf, setzte sich in der
Regel mit Stanzels Typenkreis auseinander’. Die Systematik von
Stanzels Typologie geriet freilich (wie bereits in Kapitel 11. 4 erwahnt),
schon friih in die Kritik®. Der problematischste Teil dieser Theorie ist
durch alle ihre Formulierungen hindurch der zentrale Begriff der , Er-
zahlsituation“®. In dieser Kategorie sind unterschiedliche Dichotomien
zusammengebracht. In der Variante von 1979, der jingsten Version,
modelliert Stanzel die Kategorie der Erzahisituation auf der Grundlage
von drei Oppositionen:

1. Opposition der Person: , Identitét — Nichtidentitét der Seinsberei-
che der Charaktere und des Erzahlers",

2. Opposition der Perspektive: ,Innenperspektive — AuBenper-
spektive” ,
3. Opposition des Modus: , Erzdhler — Reflektor”.

Die drei ,Erzahlsituationen definiert Stanzel (in der Version von
1979) mit der Dominanz jeweils eines Gliedes der drei Oppositionen:
In der Ich-Erzahlsituation dominiert die , Identitét der Seinsbereiche”,
die auktoriale Eréhlsituation zeichnet sich durch die ,, Aul3enperspekti-
ve* aus, und in der personalen Erzéhlsituation dominiert der Modus
des Reflektors. Die drei Oppositionen haben also an der Trias der Er-

Vgl. die in Ruffland 1999 erschienene Einleitung in die Literaturwissenschaft, deren
Artikel Erzéhlen (Tamaréenko 1999b) Stanzels Ansatz besonders hervorhebt.

Vgl. etwa auch Genette 1983, 77-89.

Vgl. as einen der scharfsten Kritiker Petersen 1981.

Von der Einbettung in den Kontext aktueller Diskurse und von der Totalisierung des
triadischen Aufbaus, wie sie Stanzel in der Variante von 1979 vorgenommen hat,
konnte seine Theorie letztlich nicht profitieren. Die vermeintliche Modernisierung
und Systematisierung hat den zugrundeliegenden Ansatz nur schwerer fal3bar ge-
macht. Die weite Verbreitung der Stanzelschen Begriffe verdankt sich eher den fri-
hen Varianten der Theorie (1955; 1964).

03.03.2004



Erzéhl perspektive 3

zahlsituationen nur je einmal und nur mit je einem ihrer beiden Glieder
teil. Die Kombinationen von drei bindren Oppositionen mifdte indes
sechs Typen ergeben. Hier ist anzumerken, dald Stanzel (1979, 189) die
Kategorien , Perspektive” und ,Modus® nicht hinreichend voneinan-
der abgrenzt. So konstatiert er, dal3 zwischen der , Aulienperspektive"
und dem ,durch eine Erzéhlerfigur dominierten Darstellungsmodus®
eine ,,enge Korrespondenz* bestehe. Gleichwohl hédlt er beharrlich, of-
fensichtlich im Bann der Idee vom triadischen Aufbau der narrativen
und narratologischen Welt, an der Dreizahl der Oppositionen und Er-
zdhlsituationen fest, die er seinem labyrinthischen , Typenkreis*, einer
mirifique rosace (Genette 1983, 79), zugrundelegt. Es war offensicht-
lich die schwache Begriindung der Trias, die D. Cohn (1981, 176) und
G. Genette (1983, 78 f.) dazu veranlaldte, Stanzels Differenzierung von
» Perspektive” und ,Modus* als UberflUssig zu verwerfen, wobei Cohn
auf die erstere, die Perspektive, und Genette auf den letzteren, den Mo-
dus verzichten wollte (welcher Begriff bei Stanzel eine andere Katego-
rie as im System Genettes bezeichnet). Fallen ,Perspektive” und
»Modus’ zusammen, so reduziert sich das ganze System auf jene zwel
Oppositionen, die schon Stanzels Arbeiten von 1955 und 1964
zugrundelagen: ,ldentitdét — Nichtidentitdt der Seinsbereiche® und
»Auktorialitdt — Personalitéat®. Wenn man eine Typologie aber auf
zwei bindren Oppositionen aufbaut, erhélt man nicht drei vergleichbare
,Erzahlsituationen“, sondern vier deutlich definierte Typen’. Dann
zerféllt das , Ich-Erzéhlen“ genau wie das Erzdhlen in der dritten Per-
son in zwel Varianten, die , auktoriale und die ,personale’, waobei
die Opposition von ,auktorial® und ,personal® nicht irgendwelche
komplexen , Erzahlsituationen” beschreibt, sondern die beiden Mdg-
lichkeiten der Perspektive. In diesem Sinne werden die Stanzelschen
Begriffe ,auktorial® und , personal“ seit langem in der Erzéhltext-
analyse gebraucht.

b. G. Genette und M. Ba

Nach Genette (1972, 203-211) liegt der Typologie Stanzels wie fast
alen Arbeiten zur Erzahlperspektive der Fehler zugrunde, dal3 nicht
zwischen mode (der ,régulation de I'information narrative'; 1972,
184) und voix unterschieden wird, d. h. es werden die Fragen ver-

! Vgl. Schmid 1973, 27 f.; Cohn 1981, 179; Genette 1983, 81.
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mengt: ,Wer sient?* (genauer: ,Quel est le personnage dont le point
de vue oriente la perspective narrative?') und ,,Wer spricht?* (,, Qui
est le narrateur)?* Unter mode unterscheidet Genette als die beiden we-
sentlichen Faktoren der Regulierung der Information 1) distance
(worunter die platonische Opposition von Diegesis und Mimesis und
ihr modernes Aquivalent telling vs. showing abgehandelt wird) und
2) perspective. Die Perspektive ist fir Genette jene Regulierung der In-
formation, die aus der Wahl (oder Nicht-Wahl) eines einschrankenden
point de vue hervorgeht (1972, 203). Mit diesem reduktionistischen
Verstandnis von Perspektive geht Genette zuriick auf die Typologie der
visions, die Jean Pouillon (1946) aufgestellt hat und die dann von
Tzvetan Todorov (1966, 141 f.) unter dem Terminus aspects du récit
erneuert wurde. Um die visuellen Konnotationen zu vermeiden, die
den Termini vision, champ und point de vue anhaften, zieht Genette fir
das von Pouillon und Todorov beschriebene Phdnomen die Bezeich-
nung focalisation vor®. Fir diesen Begriff, der nicht geringere visuelle
Assoziationen weckt als die verworfenen Termini, beruft er sich auf die
von Brooks und Warren (1943) eingefiihrte Kategorie focus of nar-
ration. Focalisation wird von ihm (1983, 49) mit einem von Georges
Blin (1954) Ubernommenen Begriff as ,Einschrénkung des Gesichts-
felds* (restriction de champ) definiert, wobei als Vergleichsmalistab
die , Allwissenheit* des Autors, d. h. die information compléte dienen
soll. Den triadischen Typologien seiner Vorganger folgend,
unterscheidet Genette (1972, 206-211) drei Stufen der Fokalisierung®:

Pouillon Todorov Genette

Vision par derriére | Narrateur > Personnage focalisation zéro:

,der Erzéhler weil3 mehr as die Person,
oder, genauer, e sagt mehr, als
irgendeine der Personen weil3*; ,was
die angelsichsische Kritik die Er-
zéhlung eines allwissenden Erzéhlers
nennt”

& zur Fokalisierung vgl. die Ubersichten: Rimmon 1976; Bal 1977b; Angelet und

Herman 1987, 183-193; Kablitz 1988; II’in 1996e.

Der Rekurs auf traditionelle Typologien, die lediglich umformuliert werden, bedingt,
dall Genettes Theorie im Bereich der Perspektivik wenig Innovatives zu bieten hat.
Gleichwohl hat sie, vielleicht im Sog der produktiveren Teile des Discours du récit, weite
Verbreitung gefunden.

9
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vision avec Narrateur = Personnage focalisation interne:

»der Erzéhler sagt nur das, was die be-
treffende Person weiR‘; ,nach Lub-
bock das Erzdhlen von einem be-
stimmten point of view"

vision du dehors Narrateur < Personnage focalisation externe:

»der Erzdhler sagt weniger, as die Per-
son weild*; , objektive oder behaviou-
ristische Erzéhlung"

Bei allem Streben Genettes nach Klarheit der Definitionen vermi-
schen sich in seiner Trias drei Merkmale des Erzahlers: 1) sein ,,Wis-
sen“, 2) seine Fahigkeit zur Introspektion, 3) seine Perspektive. Hin-
sichtlich des dritten Merkmals, das uns hier interessiert, entsprechen
den drel Stufen der Fokalisierung folgende Formen der Perspektive:

1. ,Nullfokalisierung”: es herrscht die Perspektive eines allwissen-
den Erzahlers vor.

2. ,Interne Fokalisierung”: das Erzahlen orientiert sich an der Per-
spektive einer Person.

3. ,Externe Fokalisierung“: im Erzdhlen dominiert die Perspektive
eines Erzahlers, der keine Introspektion besitzt (oder diese nicht
vermittelt).

Genettes Triade der Fokalisierungen ist bereits mehrfach kritisiert
worden. Neben der Vermengung unterschiedlicher Qualifikationen des
Erzahlers erweisen sich folgende Aspekte als problematisch:

1. Genette reduziert das komplexe, sich auf unterschiedlichen Werk-
ebenen und in unterschiedlichen Operationen manifestierende Phano-
men der Perspektive auf ein einziges Merkmal, die blof3e Einschrén-
kung des Wissens. Der vermeintliche Gewinn an Eindeutigkeit des Be-
griffs wird mit einer wenig hilfreichen Verengung seiner Extension
erkauft.

2. Es bleibt unklar, was unter ,Wissen* verstanden wird, das allge-
meine Weltwissen, das Wissen um die Handlung, ihre Umsténde und
Vorgeschichte oder das Wissen um das, was in einem gegebenen
Moment der Geschichte im Helden vorgeht.

3. Die Perspektivierung ist mit Hilfe des wie auch immer definierten
»Wissens' allein nicht zu beschreiben, denn von diesem fihrt kein
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direkter Weg zur Wahrnehmung, die ja die Voraussetzung von Perspek-
tive bildet (Kablitz 1988, 243; vgl. schon Jost 1983, 196). Oder ist mit
»Wissen“ nichts anderes als das ,Sehen” gemeint? Bedeutet mehr
oder weniger ,Wissen“ lediglich geringere oder stérkere , Einschran-
kung des Gesichtsfelds* ? Wenn das zutréfe, wére der Begriff , Wissen”
zumindest mifRverstandlich. Aber mit Hilfe des , Sehens* &% sich Per-
spektive auch noch nicht hinreichend beschreiben.

4. Genettes Begriff der , Nullfokalisierung” 18/ die Moéglichkeit eines
Erzahlens ohne Perspektive zu™. Ein solches Konstrukt erscheint wenig
sinnvoll, ist Perspektive doch in jeglichem Erz&hlen impliziert. Auch
ein alwissender Erzéhler, dessen ,Gesichtsfeld® im Sinne Genettes
nicht im geringsten eingeschréankt ist, erzahlt mit einer bestimmten
Perspektive.

5. M. Ba (1977a, 28) merkt zu Recht an, dal3 die Trias nur insofern
homogen sei, alsin der Folge der drei Typen das Wissen des Erzahlers
abnehme". Der Begriff der Fokalisierung werde aber in unterschiedli-
chem Sinn gebraucht, und Genettes mangelnde oder inexplizite Defini-
tion dieses Begriffs sorge fir Verwirrung. Die , externe Fokalisierung"
unterscheide sich von den beiden Ubrigen nicht durch die Perspektive,
sondern durch eine Umkehrung der Funktionen. In Typus 2 sai die
Person Subjekt der Fokalisierung und Objekt sei das, was die Person
wahrnehme, in Typ 3 dagegen sei die wahrnehmende Person selbst
Objekt der Fokalisierung, welcher Begriff hier seine urspriingliche Be-
deutung verliere: ,Dans le deuxiéme type, le personnage ,focalisé
voit, dans le troisiéme il ne voit pas, il est vu“. Ce n’est pas cette fois
une différence entre les instances ,voyantes' mais entre les objets de la

vision“®,

% Marjet Berendsen (1984, 141) bemerkt zu Recht, daR der Begriff der , Nullfokalisie-
rung” innerlich widerspriichlich sei und dafd man auf ihn verzichten miisse.

' Zur Kritik an der Inkonsistenz von Genettes Trias der Fokalisierungen vgl auch Nin-
ning 1990, 257 f.

? Die hier aufscheinende Differenz von Subjekt- und Objektstatus der Person hat Pierre
Vitoux (1982) einer Typologie zugrundegelegt, in der der Unterschied zwischen
einer , objektiven“ und einer , subjektiven* Fokalisierung gemacht wird (vgl. auch
Angelet und Herman 1987, 182-193). — Auf Bals berechtigten Vorwurf der Doppel -
deutigkeit seines Fokalisierungsbegriffs, der einerseits die Konzentration auf eine
Person, anderseits das Erzahlen aus ihrer Perspektive bedeute, reagiert Genette im
Nouveau récit du discours (1983, 48-52) mit einem Gegenangriff: die von Bal ver-
wendeten Ableitungen wie z. B. personnage focalisé seien nicht mit seiner Auffas-
sung der Sache zu vereinbaren. Obwohl Genettes Kritik an Bals Begriffen Recht zu
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Eine bedeutende Rolle bei der Verbreitung von Genettes Theorie
spielte Mieke Bal selbst, die sie in niederlandischer, franzdsischer und
englischer Sprache darlegte, kritisierte und modifizierte. Aus der Modi-
fikation wurde im Grunde eine neue Theorie, die die Genettesche Ter-
minologie — nicht selten mit verénderten Inhalten — weiterentwickelte
und zu der sich Genette (1983) insgesamt ablehnend verhielt.

Bal (1985, 104) definiert ,focalization* (welchen Begriff sie ganz
pragmatisch beibehalt, wegen der sprachlichen Ableitungen, die er er-
laubt, wie z. B. focalizer, to focalize) als ,the relationship between the
,vision‘, the agent that sees, and that which is seen“. Zur grof3en Unzu-
friedenheit Genettes (1983, 46-52) postuliert Bal (1977a) fur die Foka-
lisierung ein eigenes Subjekt, den Fokalisator, den sie zwischen dem
Erzéhler und der Person plaziert und dem sie eine eigene Aktivitét
zuschreibt:

Chague instance [le narrateur, le focalisateur et I’ acteur] réalise le passage d'un plan

a un autre: I’acteur, utilisant I’action comme matériau, en fait I’histoire; le

focalisateur, qui sélectionne les actions et choisit I'angle sous lequel il les

présente, en fait le récit, tandis que le narrateur met le récit en parole: il en fait le
texte narratif. (Bal 1977a, 32 f.)

Dem Fokalisator stellt Bal sogar einen Adressaten gegentber, den
» Spectateur” implicite (1977a, 33; 1977b, 116), ja sie setzt fUr die bei-
den Instanzen eine eigene Kommunikationsebene an. Neben dem
Subjekt und dem Adressaten der Fokalisierung fiihrt sie auch ein eige-
nes Objekt ein, le focalisé¢ (19773, 33), as das eine erzahlte Person oder
die sie umgebende Welt fungieren kdnnen. Gegen eine solche ,, Eman-
Zipation“ des ,Fokalisators® und die Ausstattung der Fokalisierung
mit einer kommunikativen Funktion hat sich tberzeugend W.J. M.
Bronzwaer (1981) gewandt. Nach Genette (1983, 48) aber kann , foka-
lisiert nur eine Erzdhlung sein, und ,fokalisieren® kann nur der Er-
zéhler. Die Verselbstandigung der Fokalisierung zu einem eigenen
kommunikativen Akt mit einem Subjekt, einem Objekt und einem
Adressaten ist gewil3 eine problematische Seite in Mieke Bals fruher, in
franzosischer Sprache publizierter Theorie.

Die Idee einer besonderen Aktivitat des , Fokalisators* ist ebenso
wie die eines eigenen Adressaten der Fokalisierung in Narratology (Bal
1985) zum Gluck aufgegeben. Hier begegnet der Begriff des focalizer

geben ist (s. dazu auch unten), entlastet ihn der Gegenangriff keineswegs von den
von Bal angemerkten Inkonsistenzen seiner Theorie.
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zwar noch, aber er wird wesentlich vorsichtiger und nicht instanzen-
oder kommunikationsbezogen definiert as ,the point from which the
elements are viewed" (1985, 104). Dieser Punkt befindet sich entweder
in einer der handelnden Personen (internal focalization) oder in einem
»~anonymous agent, situated outside the fabula“ (external focaliza-
tion). Die Fokalisierung bezeichnet damit eine Dichotomie von Per-
spektivmoglichkeiten, die sich nicht mehr wesentlich von der tradi-
tionellen Dichotomie Innensicht — AulRensicht unterscheidet.

c. B. A. Uspenskij

Einen entscheidenden Beitrag zur Modellierung der Perspektive hat der
russische Philologe und Semiotiker Boris Uspenskij in seinem Buch
Poetik der Komposition (1970) geleistet. Bald ins Franzdsische (1972),
Englische (1973) und Deutsche (1975) Ubersetzt und vielfach be-
sprochen, sowohl in RuRland” als auch im Westen®, hatte Uspenskijs
Buch eine starke Wirkung auf die internationale Narratologie”. Beein-
fludt vom Russischen Formalismus und gestitzt auf die Arbeiten Viktor
Vinogradovs, Grigorij Gukovskijs, aber auch Michail Bachtins und Va-
lentin Volosinovs, hat Uspenskij die Erforschung der Perspektive durch
ein Modell geférdert, das neben der Literatur auch andere darstellende
Kinste, z. B. die Maerei und den Film, erschliefit. Damit schlol
Uspenskij nicht nur eine Licke in der russischen Erzahiforschung, in
der Probleme des Stand- oder Blickpunkts auffallend gering beachtet
worden waren, sondern gab auch der westlichen Theorie, die seit jeher
den Phanomenen der Perspektivierung besondere Aufmerksamkeit ge-
schenkt hatte, einen entscheidenden Impuls. Die Innovation der Poetik
der Komposition besteht vor alem darin, daf3 fir die Perspektive ein
Stratifikationsmodell entworfen wird, d. h. ein Modell, das fur die
Perspektive mehrere Ebenen der Manifestation vorsieht. Im Gegensatz
zur traditionellen Modellierung, die die Perspektive in der Regel nur

B Die offizielle Aufnahme dieses ersten Bandes der Reihe Semiotische Unter suchungen
zur Theorie der Kunst war in der Sowjetunion erwartungsgemal recht kiihl (man muf
sich wundern, dal3 es Uiberhaupt erscheinen konnte). Lesenwert sind alerdings die
Besprechungen von: Segal 1970; Gurvi¢ 1971; Chanpira 1971.

14 Vgl. bes.: Drozda 1971; Schmid 1971; Zotkiewski 1971; 1972; de Vak 1972; Mat-
hauserovéa 1972; Todorov 1972; Foster 1972; Shukman 1972; Steiner 1976; Lint-
velt 1981, 167-176.

B Vgl. etwa die Arbeiten von Lintvelt 1981; Rimmon 1983.
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auf einer Ebene betrachtet, unterscheidet Uspenskij vier Ebenen, auf
denen sich Perspektive manifestiert':

1. Die Ebene der ,Wertung“ oder der ,ldeologie*, auf der der
» Wertungsstandpunkt“ oder die ,ideologische Perspektive"
figuriert.

2. Die Ebene der , Phraseologie"”.
3. Die Ebene der ,raum-zeitlichen Charakteristik”.
4. Die Ebene der , Psychologie”.

Auf jeder dieser Ebenen kann, so Uspenskij, der ,Autor® die Ge-
schehnisse von zwei verschiedenen , Standpunkten* aus darbieten®,
von seinem eigenen, den Geschehnissen gegeniiber , auf3eren* Stand-
punkt oder von einem ,inneren“ Standpunkt, d.h. aus der Position
einer oder mehrerer der dargestellten Personen. Die Differenzierung
der beiden Standpunkte bildet eine fundamentale Opposition, die
Uspenskij auf allen vier Ebenen der Perspektive ansetzt.

In der Anwendung der Opposition Innen vs Aul3en auf die vier Ebe-
nen gelangt Uspenskij allerdings zu einigen bestreitbaren Befunden, da
er die Intensionen der beiden Begriffe verschiebt. So betrachtet er auf
der Ebene der Phraseologie eine , naturalistische Reproduktion auslén-
discher oder inkorrekter Rede" als Einnahme eines , gegenltber der
beschriebenen Person bewufdt dufferen Standpunkts®, und eine ,, Anné-
herung an den inneren Standpunkt“ sieht er dort, wo ,sich der Schrift-
steller nicht auf die auRerlichen Besonderheiten der Rede konzentriert,
sondern auf ihren Inhalt [...], indem er [...] spezifische Phdnomene der
Rede auf die Ebene einer neutralen Phraseologie Uberfihrt* (1970,
71; dt. 1975, 63*). Hier findet eine Verschiebung der Intensionen von
Innen und Auflen statt oder ein Austausch der Opposition der
Standpunkte durch die Opposition von Fremd- oder AufRenwahrneh-

1 Uspenskij (1970, 12) beruft sich hierbei auf das am Ende der vierziger Jahre ge-
schriebene Buch G. Gukovskijs Der Realismus Gogol’s (1959, 200), wo sich ein
~Hinweis auf die M&glichkeit einer Differenzierung von psychologischer, ideologi-
scher und geographischer Perspektive* finde.

Y Unter ,Autor* versteht Uspenskij meistens den Erzadhler. Wie allgemein im russi-
schen Kontext Ublich, spricht Uspenskij von ,, Erzéhler* nur im Fall einer als Person
deutlich profilierten Erzdhlinstanz. Wo im weiteren mit ,Autor* der Erzdhler ge-
meint ist, wird stillschweigend korrigiert.

8 Auch wo auf die deutsche Ausgabe verwiesen wird, ist der Text von mir neu Ubersetzt
worden.
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mung und Selbst- oder Innenwahrnehmung. Auf der Ebene der Phra-
seologie ist die genaue Reproduktion der Rede der Person sinnvoller-
weise nicht dem Aufenstandpunkt, sondern dem Innenstandpunkt zu-
zuordnen.

Auf der psychologischen Ebene tritt das auch aus andern Typolo-
gien bekannte Problem der Ambivalenz der Auf3en-1nnen-Opposition
auf. In Uspenskijs Definitionen und Beispielen hat der Ausdruck ,, In-
nenstandpunkt auf der Ebene der Psychologie* zwe unterschiedliche
(aber nicht explizierte) Bedeutungen: 1) die Darstellung der Welt mit
den Augen oder durch das Prisma einer oder mehrerer der darge-
stellten Personen (das Bewufdtsein ist hier Subjekt der Wahrnehmung),
2) die Darstellung des Bewuldtseins einer Person vom Standpunkt des
Erzahlers, der die Fahigkeit zur Introspektion besitzt (das Bewultsein
ist hier Objekt der Wahrnehmung).

Die Stratifikation des Standpunkts wird, wie Uspenskij ausdriicklich
anmerkt, dadurch erschwert, dal3 die Ebenen nicht véllig unabhangig
voneinander existieren, sondern sich manchmal in enger Wechselwir-
kung befinden. So kann die Wertung durch phraseologische Mittel
oder durch die zeitliche Position des Erza&hlers ausgedriickt werden, wie
durch die Phraseologie auch der psychologische Standpunkt realisiert
werden kann.

Besonders interessant sind Uspenskijs Beobachtungen zu den
» Wechselbeziehungen® zwischen den Standpunkten auf unterschiedli-
chen Ebenen. Die Standpunkte fallen auf den unterschiedenen Ebenen
in der Regel zusammen, d. h. auf den vier Ebenen orientiert sich das
Erzdhlen entweder nur am &uflleren oder nur am inneren Standpunkt.
Aber eine solcher Zusammenfall ist nicht notwendig. Der Standpunkt
kann durchaus auf bestimmten Ebenen ein auf3erer und auf den andern
ein innerer sein. Es ist gerade diese Inkongruenz, die eine Stratifizie-
rung der Manifestationsebenen des Standpunkts rechtfertigt, ja erfor-
derlich macht.

Die an Werken der russischen Klassiker vorgenommene Demonstra-
tion der Inkongruenzen der ideologischen und raum-zeitlichen Ebene
einerseits und der psychologischen und phraseologischen anderseits ist
das Herzsttick in Uspenskijs Buch, und viele Rezensenten sehen in die-
ser Analyse sein grofites Verdienst. Jedoch 83t die mangelnde intensio-
nale Kléarung und inkonsequente Behandlung der AufRen-Innen-Dicho-
tomie manche Schluf3folgerung fragwirdig werden. So handelt es sich
zum Beispiel bei der ironischen Zitierung einer Personenrede durch
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den Erzéhler nicht einfach um eine Inkongruenz von innerem phraseo-
logischem Standpunkt und &auRerem ideologischem Standpunkt, wie
Uspenskij (1970, 137; dt. 1975, 118 ff.) annimmt. Insofern sich in der
zitierten Rede die Position der Person kundtut, ist die wortliche Wieder-
gabe mit einer Orientierung am inneren Standpunkt auf der Ebene der
Ideologie verbunden. Insofern aber diese Rede auf einer hoheren
Kommunikationsebene, d. h. im Text des Erzadhlers, zusétzliche, fir die
sprechende Figur fremde Akzente enthdlt, kann man von einer auf3eren
ideologischen Position sprechen. Auf diese Weise erhalten wir einen
doppelten Wertungsstandpunkt, einen primédren inneren und einen se-
kundaren aufReren, der auf dem priméren als seinem Substrat aufbaut.
Der Erzahler nimmt, indem er die Rede der Person nicht paraphrasiert,
sondern wortlich, mit allen Eigentimlichkeiten wiedergibt, zu ihr einen
inneren Standpunkt ein, und zugleich signalisiert er durch den Kontext,
da er selbst, der Erzahler, die reproduzierte Rede anders bewertet als
die sprechende Person, d.h. einen gegensétzlichen ideologischen
Standpunkt einnimmt. Somit beruht die Ironie nicht einfach auf einem
auReren Standpunkt auf der Ebene der Wertung, sondern auf der
gleichzeitigen Prasenz zweier Wertungspositionen, einer inneren und
einer auf3eren.

Uspenskijs Analyse der Beispiele fir die Inkongruenz von ideologi-
schem und psychologischem oder von raum-zeitlichem und psycholo-
gischem Standpunkt leidet unter der oben beschriebenen Ambivalenz
des Begriffs , psychologischer Innenstandpunkt”. Wenn der Erzahler
Fedor Karamazov ,von innen* beschreibt, nimmt er nicht notwendig
einen inneren psychologischen Standpunkt ein. Der Erzahler kann
durchaus volle Introspektion in den inneren Zustand eines Helden
haben und ihn gleichwohl von einem &auf3eren Standpunkt aus be-
schreiben. Auch hier verwechselt Uspenskij Introspektion und Perspek-
tive. Eine Innensicht im Sinne der Perspektive setzte voraus, dal3 die
Welt mit den Augen Fedor Karamazovs wahrgenommen wirde. Von
einer Innenperspektive bei der Darstellung des inneren Zustands eines
Helden kann also nur dann die Rede sein, wenn der Erzéhler die Selbst-
wahrnehmung dieser Person, also die Wahrnehmung der innersten
Seelenregungen durch den Helden selbst gestaltete. Gerade dieses Ver-
fahren wird auf Fedor Karamazov nicht angewandt

Eine tatséchliche Inkongruenz der Standpunkte begegnet allerdings
dort, wo der Erzéhler die Welt vom raum-zeitlichen Standpunkt der
Person (innerer Standpunkt) beschreibt, nicht aber in ihrer Wahrneh-
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mung (auRerer Standpunkt auf der Ebene der Psychologie). Als Bei-
spiel dafir fahrt Uspenskij (1970, 142 f.; dt. 1975, 123 f.) die Be-
schreibung des Zimmers des Hauptmanns Lebjadkin in Dostoevskijs
Roman Die Damonen (Besy) an. Das Zimmer wird, wie Uspenskij kon-
statiert, vom rdumlichen Standpunkt Stavrogins beschrieben, dem der
Erzahler schon vorher gefolgt ist, aber es wird nicht ,mit den Augen”
Stavrogins gesehen, sondern so, wie es ein aufmerksamer Beobachter
aus dem raum-zeitlichen Standpunkt Stavrogins wahrgenommen hétte.

Ungeachtet einiger Inkonsistenzen und problematischer Interpreta-
tionen, vor allem der Opposition von Aufen und Innen”, bedeutete Us-
penskijs Modell einen entscheidenden Fortschritt, insofern es Perspek-
tive als ein Phdnomen mehrer Ebenen darstellte. Seine Theorie gab den
Anstold zur Ausarbeitung weiterer Mehrschichtenmodelle.

Der niederléndische Romanist Jaap Lintvelt (1981, 39) hat ein Mo-
dell vorgeschlagen, das ebenfalls vier Ebenen umfaldt, diese aber etwas
anders als Uspenskij definiert. Lintvelt unterscheidet: 1) eine , perzep-
tiv-psychologische® Ebene (plan perceptif-psychique), 2) eine , zeitli-
che" Ebene (plan temporel), 3) eine ,raumliche” Ebene (plan spa-
tial) und 4) eine ,verbale" Ebene (plan verbal). Das Phanomen der
Erzéhlperspektive (perspective narrative) verortet Lintvelt allerdings
nur in der ersten, der , perzeptiv-psychologischen“ Ebene. Die drei
andern Ebenen sind fir ihn nicht mehr solche der Perspektive, sondern
allgemeiner catégories narratives. Insofern wendet er sich vom Stratifi-
kationsmodell Uspenskijs ab. Wie schon Genette, der von mode und
voix nur die erste Kategorie als Phdnomen der Perspektive anerkennt,
scheidet Lintvelt die Ebene der sprachlichen Realisierung des Diskurses
aus den perspektivischen Fakten aus. Und wo bleibt bei ihm Uspenskijs
»Wertung“ oder ,ldeologie”? Sie scheint Lintvelt, wie er ausfihrt,

¥ Hochst problematisch ist z. B. die lllustration der erlebten Rede (die — etwas reduk-
tionistisch — als , Verschmelzung unterschiedlicher Standpunkte auf der Ebene der
Phraseologie* aufgefalt wird) durch den bekannten Ausspruch des Dieners Osip in
Nikolaj Gogol’s Komddie Der Revisor (Revizor): ,,Der Wirt sagte, dald ich gebe euch
nichts zu essen, bis ihr das Frihere bezahlt* (TpakTupiuyk ckasai, 4To He jjaM Bam
ecTh, MOKa He 3amnatute 3a npexHee). Das ist keineswegs ein , klassisches Bei-
spiel“ fir erlebte Rede, sondern eine — im Deutschen nicht zuldssige — Kontamina-
tion von direkter und indirekter Rede, die man als eine Form der freien indirekten
Rede auffassen kann (siehe dazu unten, Kap. V). In erlebter Rede (in der die Einlei-
tungsworte in der Regel fehlen) lautete der Satz: ,Der Wirt gab ihnen nichts zu es-
sen, bis sie fir das Frilhere bezahlten" (TpakTupiiuk He jjacT UM ecth, MOKa He 3a-
[UIATAT 32 TPEKHEE).
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nicht isolierbar zu sein, sondern aus den genannten vier Ebenen zu
resultieren.

Shlomit Rimmon-Kenan (1983, 77-85) unterscheidet drei , Facetten
der Fokalisierung”: 1) die ,perzeptive" Facette (perceptual facet), die
durch die Koordinaten Raum und Zeit definiert ist, 2) die ,, psychologi-
sche* Facette (psychological facet), fur die die ,,kognitive und emotio-
nale Einstellung des Fokalisators zum Fokalisierten® mal3gebend i,
3) die ,ideologische* Facette (ideological facet). Uspenskij folgend,
betrachtet Rimmon-Kenan die ,, Wechselbeziehungen zwischen den un-
terschiedenen Facetten” und konzediert die Mdglichkeit, da3 die Fa-
cetten unterschiedlichen Fokalisatoren zugeordnet sind®. Wo aber
bleibt bei ihr Uspenskijs ,, Ebene der Phraseologie®? Offensichtlich in
der Absicht, nicht mit Genettes Unterscheidung von , Stimme* (, Wer
spricht?) und ,Modus’ (,Wer sieht?) in Konflikt zu geraten, klam-
mert Rimmon-Kenan die Sprache aus der Perspektive aus, gesteht ihr
nicht den Status einer eigenen Facette zu, sondern nur den eines beglei-
tenden ,verbal indicators of focalization“ (1983, 82).

® Bei der lllustration der Inkongruenz zwischen der psychologischen und ideologi-
schen Facette am Beispiel Fedor Karamazovs, der psychologisch ,von innen“ ge-
zeigt werde, aber als unsympathische Figur dargestellt sei (also ,,von auf3en” bewer-
tet werde), unterlauft Rimmon-Kenan dieselbe Verwechslung von subjektivem und
objektivem Aspekt der Psychologie wie Uspenskij.

03.03.2004



14 Wolf Schmid
2. Modell der Perspektive

Weas konnte und sollte , Perspektive® im narratologischen Sinne be-
deuten? Perspektive sei hier definiert als das an einen Standpunkt ge-
bundene, von inneren und aul3eren Faktoren gebildete Geflige von
Bedingungen fur das Erfassen und die Wiedergabe eines Geschehens.
Diese Definition wird im folgenden in drei Schritten erl&utert.

a. Geschehen als Objekt der Perspektive

Beginnen wir mit dem letzten Begriff der Definition, dem Geschehen.
Im Gegensatz zu den meisten Modellen narrativer Operationen, die die
Existenz einer Geschichte ohne Perspektive vorsehen, wird hier davon
ausgegangen, dai die Perspektive nicht auf eine schon konstituierte Ge-
schichte angewendet wird, sondern auf das ihr zugrundeliegende Ge-
schehen. Ohne Perspektive gibt es keine Geschichte. Eine Geschichte
konstituiert sich allererst dadurch, dal3 das amorphe, kontinuierliche
Geschehen einer selektierenden und hierarchisierenden Hinsicht unter-
worfen wird™. Wie schon oben (Kap. 1.1) ausgefiihrt, ist eine der Pra-
missen der vorliegenden Arbeit, dal’ jegliche Darstellung von Wirklich-
keit in den Akten der Auswahl, Benennung und Bewertung der Gesche-
hensmomente Perspektive impliziert.

Die fir eine Geschichte konstitutive Rolle der Perspektive gilt auch
fUr faktuales Erzahlen. Man kann nicht von einer realen Begebenheit
erzéhlen, ohne aus der prinzipiell unendlichen Menge von Momenten
und Eigenschaften, die der Begebenheit zugesprochen werden kdnnen,
eine begrenzte Anzahl auszuwéhlen. Die Auswahl aber ist immer von
einer Perspektive geleitet. Der Unterschied zwischen faktualem und fik-
tionalem Erzéhlen besteht nur darin, da’ das Geschehen im ersteren
real und im zweiten fiktiv ist.

b. Erfassen und Wiedergeben

In der oben vorgeschlagenen Definition der Perspektive werden zwel
Akte unterschieden: das Erfassen und das Wiedergeben von Gesche-
hen. Diese Unterscheidung ist deshalb erforderlich, weil ein Erzahler
ein Geschehen anders wiedergeben kann, als er es erfaldt oder erfafdt

2 zur Opposition von Geschehen und Geschichte und zum Ort der Perspektive im
Modell der narrativen Transformationen siehe unten, Kap. V.
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hat. Wo eine solche Inkongruenz von Erfassen und Wiedergeben vor-
liegt, gibt der Erzdhler nicht wieder, was und wie er selbst wahrgenom-
men hat, sondern reproduziert unter dem Anschein seiner eigenen Wie-
dergabe in Wirklichkeit die subjektive Wahrnehmung einer oder meh-
rerer der erzdhlten Personen. Solche Inkongruenz, die charakteristisch
ist fur fiktionales Erzéhlen und im faktualen nur ausnahmsweise be-
gegnet, wird zum Merkmal des personalen Erzahlens, das in der euro-
péischen Literatur seit der Empfindsamkeit zu einem der Hauptmodi
der Wirklichkeitsdarstellung geworden ist.

Erfassen und Wiedergeben sind unterschiedliche Akte des Erzéh-
lens. In den verbreiteten Modellen der Perspektive wird diese Unter-
scheidung oft nicht gemacht oder nicht gebiihrend berticksichtigt®.
Die von Genette eingefiihrte Unterscheidung von mode oder vision
(Wer sieht?) und voix (Wer spricht?) hat Berlhrungspunkte mit der
Dichotomie von Erfassen und Wiedergeben, ist jedoch mit ihr nicht
identisch und wird nicht konsequent durchgefiihrt. Daran hindert
Genette schon die Identifizierung des ,extradiegetischen” Erzéhlers
mit dem Autor (s.0.), was fir einen solchen Erzadhler die Moglichkeit
eines eigenen Erfassens (in der fiktiven, dargestellten Welt) von vorne-
herein ausschlieft. Vision ist bei Genette das Privileg der Person. Des-
halb auch kann er die Existenz von so etwas wie einer ,Nullfokalisie-
rung“ postulieren.

c. Ebenen der Perspektive

Oben wurde unterstellt, daf’ Erfassen und Wiedergeben durch &ulere
und innere Faktoren bedingt sind. Diese Faktoren sind auf unter-
schiedlichen Ebenen angesiedelt, in denen sich das Phdnomen der Per-
spektive manifestieren kann. Um die Ebenen der Perspektive zu diffe-
renzieren, auf denen eigene Faktoren des Erfassens und Wiedergebens
auftreten konnen, fuhren wir ein Gedankenexperiment durch. Stellen
wir uns Zeugen eines Autounfalls vor, die vor Gericht Aussagen Uber
das von ihnen erfaf3te Geschehen machen. Jeder der Zeugen wird mog-

2 Allerdings hat schon Kristin Morrison (1961) darauf aufmerksam gemacht, daf? bei
H. James und P. Lubbock die Perspektive auf zwei unterschiedliche Instanzen
bezogen ist, und hat zwischen dem point of view des Erzéhlers (,, speaker of the nar-
rative words*) und der wahrnehmenden Person, des Reflektors (,knower of the nar-
rative story*) unterschieden (vgl. dazu Stanzel 1979, 22; Martinez/Scheffel 1999,
63).
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licherweise eine eigene Version des Geschehenen vortragen, d. h. eine
eigene Geschichte des Unfalls erzéhlen. Selbst bei auferstem Streben
der Zeugen nach Objektivitat kdnnen ihre Aussagen einander wider-
sprechen, und zwar nicht nur deshalb, weil die Zeugen das Geschehene
unterschiedlich deutlich erinnerten oder ein und dieselbe Geschichte
unterschiedlich wiedergében. Die Abweichung der Aussagen griindet
bereits in der je spezifischen Wahrnehmung des Geschehens, d. h. in
einer unterschiedlichen Auswahl der Fakten und in einer eigenen Be-
wertung der Umstande und Gewichtung der Aspekte.

1. Raumliche Perspektive

Wenn die Zeugen das Geschehen unterschiedlich wahrgenommen ha-
ben, kann das zunachst durch ihren raumlichen Standpunkt bedingt
gewesen sein. Je nach der rdumlichen Position zum Unfallgeschehen
und abhéngig vom Blickwinkel werden die Zeugen unterschiedliche
Momente der Wirklichkeit wahrgenommen und zu Bestandteilen ihrer
Geschichte gemacht haben. Ein Zeuge mag gesehen haben, dal? ein Be-
teiligter vor dem Unfall ein Blinksignal gegeben hat, was einem andern
aufgrund seines Standorts entgehen mufdte. Die raumliche Perspektive
wird konstituiert durch den Ort, von dem aus das Geschehen wahrge-
nommen wird, mit den Restriktionen des Gesichtsfelds, die sich aus
diesem Standpunkt ergeben. Der Begriff der rdumlichen Perspektive
erfillt as einziger der Termini, die einen Bezug des Erfassens und Wie-
dergebens auf ein Subjekt ausdriicken, die Intension von Perspektive
oder point of view im eigentlichen, urspringlichen Sinne des Wortes.
Alle andern Verwendungen des Perspektivbegriffs sind mehr oder
weniger metaphorisch.

2. Ideologische Perspektive

Die Wahrnehmungen der Zeugen kénnen auch dann divergieren, wenn
sie ein und denselben rdumlichen Standpunkt einnehmen und ein und
dasselbe Gesichtsfeld haben. Der Unterschied im Erfassen des Gesche-
hens kann namlich auf unterschiedliche ideologische Perspektiven zu-
rickgehen. Die ideologische Perspektive umfafdt verschiedene Fakto-
ren, die das subjektive Verhéltnis des Beobachters zu einer Erscheinung
bestimmen: das Wissen, die Denkweise, die Wertungshaltung, den gei-
stigen Horizont. Abhéngig von diesen Faktoren werden Beobachter je
andere Momente des Geschehen fokussieren und infolgedessen unter-
schiedliche Geschichten bilden. So ist das Erfassen gepragt vom
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Wissen. Ein junger Mann, der sich mit Automobilen und Verkehrs-
regeln bestens auskennt, wird in einem Verkehrsunfall andere Details
und Aspekte erfassen als eine dltere Dame, die nie ein Automobil ge-
lenkt hat. Das Erfassen ist natlrlich auch von der Wertungshaltung be-
einflut. Zwe junge Leute, die gleiches Wissen um Automobile und
Verkehrsregeln haben, aber unterschiedlicher verkehrspolitischer An-
sichten sind, werden aufgrund ihrer unterschiedlichen Wertungshal-
tungen unterschiedliche Facetten desselben Unfallgeschehens erfassen
und die Beteiligung von Fuldgangern, Radfahrern und Autofahrern am
Unfallgeschehen unterschiedlich wahrnehmen.

Die unterschiedliche Wahrnehmung eines und deselben Geschehens
durch verschiedene Zeugen aufgrund der Differenz ihrer Wertungshal-
tung und Lebensinteressen wird anschaulich in Karel Capeks Erzéh-
lung Der Dichter (Basnik) aus dem Zyklus Erzahlungen aus der einen
Tasche (Povidky z jedné kapsy) illustriert. Ein Autofahrer Uberféhrt
nachtens eine Stral3enpassantin und begeht Fahrerflucht. Bei der Befra-
gung der Zeugen ergibt sich, dal3 sie am Unfallgeschehen durchaus
Unterschiedliches wahrgenommen haben, dal} aber keiner von ihnen
das Kennzeichen des Fahrzeugs angeben kann. Der Polizist, der der
Verletzten zu Hilfe geeilt ist, hat nicht auf das Automobil geachtet. Der
Student der Ingenieurwissenschaften hat, ganz auf das Motorgerdusch
konzentriert, sogleich bemerkt, dal3 es sich um einen Viertakter Ver-
brennungsmotor handelte, hat auf das Kennzeichen aber nicht geachtet
und kann nicht einmal Angaben zur Farbe und Form des Wagens ma-
chen. Mit Automarken kennt er sich auch nicht aus. Und sein Freund,
der Poet, der ebenfalls Zeuge war, kann nur Aussagen Uber die ,, Stim-
mung"“ der nachtlichen Straf3e mit dem auf dem Asphalt liegenden Un-
fallopfer machen. Aus Bildern des von ihm unmittelbar nach dem
Unfall geschriebenen Gedichts, ,, Schwanenhals, weibliche Brust, Trom-
mel mit Schellen, gelingt es ihm jedoch, das unbewuld registrierte
Autokennzeichen zu rekonstruieren: 235.

Die Ausgliederung einer eigenen ideologischen Perspektive kdnnte
auf Einwande stofen. Nicht dai? die Ideologie perspektivisch irrrelevant
ware, nein, Probleme bereitet die Tatsache, da sie auch an andern Per-
spektivebenen teilhat. Deshalb hat Lintvelt (1981, 168) gegen Uspen-
skij zu bedenken gegeben, dal} seine Ebene der ,, Wertung” von den
Ubrigen nicht zu isolieren sei. In seinem eigenen Modell versucht er,
ohne die ideologische Ebene auszukommen, da diese, wie er argumen-
tiert, in den Ubrigen Ebenen teilweise schon enthalten sei. Tatséchlich
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kann in den andern Perspektivebenen Wertung oder Ideologie impli-
zZiert sein. Aber sie kann auch unabhangig von andern Ebenen auftre-
ten, in der Form direkter, expliziter Wertung. Deshab erscheint die
Ausgliederung einer selbsténdigen ideologischen Ebene sinnvoll und
notwendig.

3. Zeitliche Perspektive

Wenn die Zeugen in unserm Gedankenexperiment ihre Aussagen zu
unterschiedlichen Zeitpunkten machen, kommt die zeitliche Perspektive
ins Spiel. Die zeitliche Perspektive bezeichnet den Abstand zwischen
dem ursplnglichen Erfassen und spéteren Erfassens- und Wiedergabe-
akten. Unter , Erfassen” wird hier nicht nur der erste Eindruck ver-
standen, sondern auch seine spétere Verarbeitung und Interpretation®.

Welche Folgen hat eine Verschiebung des Standpunkts auf der Zeit-
achse? Wahrend eine rédumliche Verschiebung mit der Verdnderung
des Wahrnehmungsfeldes verbunden sein kann, so tritt mit der zeitli-
chen Verschiebung maoglicherwise eine Verdnderung im Wissen und
Bewerten ein. Mit zeitlichem Abstand vom Geschehen kann das Wissen
um die Grinde und Folgen zunehmen, und das kann zu einer verén-
derten Bewertung des Geschehens fiihren. Ein Zeuge, der bel seiner er-
sten Aussage mit Automobilen und Verkehrsregeln nicht vertraut war,
aber inzwischen seine Kenntnis erweitert hat, kann frihere Eindriicke
revidieren und Details des Geschehens, die er zwar wahrgenommen hat,
aber nicht richtig deuten konnte, eine neue Bedeutung geben. Mit
wachsender zeitlicher Distanz zwischen der Wiedergabe und dem ersten
Erfassen (oder einer spateren Interpretation des ersten Eindrucks) kann
sich das Wissen des Zeugen indes auch vermindern, wenn der Zeuge im
Laufe der Zeit einzelne Fakten vergif3t (wie das in der Regel mit jenen
Momenten geschieht, die in die wahrgenommene Geschichte nicht fest
integriert sind).

Auch fiur die zeitliche Perspektive stellt sich die Frage, wie sehr die
Ausgliederung einer eigenen Ebene gerechtfertigt ist. Denn fir die
Perspektive hat die Zeit eine Relevanz nicht an sich, sondern nur as
Trager von Veranderungen im Wissen und Bewerten. Gerade aber hin-
sichtlich dieser Rolle kann man die Frage, ob die zeitliche Distanz ein

® Fur die zeitliche Perspektive ist also nicht nur die Distanz zwischen (erstem) Erfas-
sen und Wiedergabe relevant, sondern auch der Abstand zwischen den unterschiedli-
chen Phasen der Verarbeitung.
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Faktor igt, der das Erfassen und Wiedergeben beeinflufd, nur positiv
beantworten.

4. Sprachliche Perspektive

Ein Zeuge kann in seinen Aussagen unterschiedliche sprachliche Regi-
ster verwenden. Er kann bei der Erzéhlung vom Geschehen Ausdriicke
und Intonationen gebrauchen, die seinem ,damaligen* Wissen und
Bewerten, seinem inneren Zustand wahrend des Geschehens entspre-
chen, oder aber Ausdrucksformen, in denen sich ein veranderter inne-
rer Zustand oder ein verandertes Wissen und Bewerten kundtun. In die-
ser Wahl manifestiert sich die sprachliche Perspektive. Der Terminus
sprachliche Perspektive ist naturlich hochmetaphorisch. Hier erreicht
die in den Perspektivtheorien waltende Tendenz zu Ubertragener Wort-
verwendung ihren Hohepunkt. Das ist gleichwohl kein Grund, die
Sprache aus den perspektivischen Fakten auszuscheiden, wie das in
mancher Theorie geschieht (explizit z. B. bei Rimmon-Kenan 1983,
82.) Perspektivisch relevant sind in der Sprache vor allem die Teilberei-
che Lexik, Syntax und Sprachfunktion, weniger die Morphologie.

Eine besondere Bedeutung erlangt die sprachliche Perspektive bei
nichtdiegetischen Erzéhlern. Sie stehen vor der Wahl, ein Geschehen in
ihrer eigenen Sprache wiederzugeben oder in der einer der erzdhlten
Personen oder eines Milieus. Der Unterschied zwischen fiktionalem
und faktualem Erzéhlen spielt hier keine wesentliche Rolle. In jeder al-
taglichen nichtdiegetischen Erzahlsituation mul3 der Erzdhler entschei-
den, ab er in den Begriffen und im Duktus betroffener dritten Perso-
nen erzadhlt oder in eigener Sprache.

Die Abgrenzung der sprachlichen Perspektive von der ideologi-
schen ist manchmal problematisch. Die unterschiedlichen Benennun-
gen Napoleons in Krieg und Frieden (, Buonaparte” — ,Bonaparte” —
»Napoleon* — ,|I’empereur Napoléon®), die Uspenskij (1970, 40-46;
dt. 1975, 37-41) as Beispid fur den , Standpunkt auf der Ebene der
Phraseologie* anfuhrt, differieren nicht nur sprachlich, sondern auch
in der Bewertung. Es gibt jedoch auch lexikalische und syntaktische
Mittel, in denen die Wertungsposition weit weniger stark ausgedriickt
wird, as das oft bei Benennungen der Fall ist. Schon das ist ein Grund
dafir, die ideologische und die sprachliche Perspektive zu unter-
scheiden.

In unserm Gedankenexperiment haben wir die sprachliche Per-
spektive nicht auf das Erfassen eines Geschehens bezogen, sondern auf
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die Wiedergabe (die ,Aussage” vor Gericht). Die sprachliche Ebene
hat jedoch Relevanz auch fur die Wahrnehmungen, denn wir nehmen
die Wirklichkeit in Kategorien und Begriffen aus dem semantischen
System einer bestimmten Sprache wahr. Die fiktionale Literatur geht
zumindest davon aus, der Held, der ein Geschehen wahrnimmt, seinen
Eindruck in einer Rede artikuliert, und sei es auch nur in einer inneren.
Darauf grindet die Wiedergabe der Wahrnehmung einer Person in di-
rekter innerer Rede. Die Sprache wird durch den die Wahrnehmung
wiedergebenden Erzahler nicht hinzugefligt, sondern existiert schon im
Wahrnehmungsakt selbst, vor seiner Wiedergabe. Insofern ist die
sprachliche Perspektive auch fir das Erfassen eines Geschehens rele-
vant.

5. Perzeptive Perspektive

Der wichtigste Faktor, der die Wahrnehmung des Geschehens bestimmt
und oft mit der Erzahlperspektive Uberhaupt identifiziert wird, ist das
Prisma, durch das das Geschehen wahrgenommen wird. Auf die per-
zeptive Perspektive zielen Fragen wie ,,Mit wessen Augen blickt der Er-
zéhler auf die Welt?* oder ,Wer ist fur die Auswahl dieser und nicht
anderer Momente des Geschehens verantwortlich?"

In faktualen Texten (zu denen auch Aussagen vor Gericht gehoren)
wird der Erzdhler lediglich seine eigene Wahrnehmung wiedergeben,
wobei er immer noch zwischen der Wahrnehmung seines frilheren er-
zdhiten Ich und seines jetzigen erzahlenden Ich wahlen kann. Im Un-
terschied dazu kann der Erzéhler eines fiktionalen Textes eine fremde
perzeptive Perspektive Ubernehmen, d. h. die Wdt durch das Prisma
einer dritten Person darstellen.

Die Darstellung der Wdt, wie sie die Person wahrnimmt, setzt die
Introspektion des Erzdhlers in das Bewulisein der Person voraus. Die
Umkehrung ist freilich nicht zul&ssig: die Introspektion in das Bewul¥-
sein der Person ist durchaus auch dort mdglich, wo der Erzéhler nicht
mit dem Prisma der Person erzdhlt. Der Erzéhler kann durchaus das
Bewuldtsein einer Person beschreiben, wenn er sie nicht aus ihrer per-
zeptiven Perspektive wahrnimmt, sondern aus seiner eigenen. Fedor
Karamazov z. B. wird ,,innerlich“ beschrieben, aber keineswegs durch
das Prisma seiner eigenen Wahrnehmung. Introspektion und innere
perzeptive Perspektive sind, wie oft sie in Perspektivtheorien auch
vermengt werden mégen, zwei durchaus verschiedene Dinge. Im ersten
Fall ist die Person, genauer ihr Bewuldtsein, das Objekt der Wahrneh-
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mung des Erzahlers, im zweiten Fall ist sie das Subjekt oder das Prisma
der Wahrnehmung, die die erzéhlte Welt entwirft.

Die perzeptive Perspektive fallt haufig mit der rdumlichen zusam-
men, aber das ist nicht notwendig. Der Erzéhler kann die raumliche Po-
sition der Person einnehmen, ohne die Wdt mit den Augen dieser Per-
son wahrzunehmen. Als Beispiel dafir dient die Beschreibung des
Zimmers des Hauptmanns Lebjadkin in Dostoevskijs Damonen (Besy),
auf das Uspenskij (1970, 142 f.; dt. 1975, 123 f.; vgl. oben, S. 12) ver-
weist. Es wird hier beschrieben, was Stavrogin hétte wahrnehmen
konnen, aber es wird nicht durch sein Prisma beschrieben. Die Auswahl
der Details entspricht nicht seiner Perzeption.

Die Beschreibung aus der perzeptiven Perspektive einer Person ist
haufig durch die Wertung und den Stil dieser Person markiert. Aber
auch diese Koinzidenz ist nicht obligatorisch: auf den Ebenen der Per-
zeption, der Wertung und der Sprache brauchen die Perspektiven nicht
auf ein und dieselbe Instanz bezogen zu sein.

Das Gedankenexperiment mit den Aussagen von Zeugen zu einem
Verkehrsunfall hat funf Ebenen ergeben, auf denen sich Perspektive
manifestieren kann. Wenn man diese Ebenen in eine Reihenfolge nicht
nach ihrer Bedeutung fur das Experiment, sondern nach ihrem
systematischen Ort in dem hier zu erstellenden Modell der Perspektive
bringt, so ergibt sich folgende Reihung:

1. Perzeptive Perspektive.

2. ldeologische Perspektive.
3. Raumliche Perspektive.
4. Zeitliche Perspektive.

5. Sprachliche Perspektive.

d. Narratoriale und personale Perspektive

Der Erzahler hat zwei M6glichkeiten ein Geschehen wiederzugeben: er
kann aus seiner eigenen, der narratorialen Perspektive erzdhlen oder
einen personalen Standpunkt Ubernehmen, d. h. aus Perspektive einer
oder mehrerer der erzdhlten Personen erzahlen™. So ergibt sich eine

* Die Bezeichnungen narratorial und personal sind abgeleitet von den Instanzen, auf
die sich die Perspektive jeweils bezieht. Den Terminus narratorial hat meines Wis-
sens Roy Pascal (1977) eingeflihrt; der Terminus personal begegnet schon bei Stan-
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einfache bindre Opposition der Perspektiven. Die Binaritét resultiert
daraus, dal3 das Erzéhlwerk in ein und demselben Textsegment zwel
wahrnehmende, wertende, spechende und handelnde Instanzen darstel-
len kann, zwei bedeutungserzeugende Zentren: den Erzadhler und die
Person. Tertium non datur. Deshalb ist in dem hier vorgestellten Mo-
dell kein Platz fur eine ,neutrale” Perspektive, die in einer Reihe von
Theorien (Stanzel 1955, Petersen 1977, 187-192; Lintvelt 1981,
38 f.%*; Broich 1983”) vorgesehen igt, ebensowenig fir eine ,Nullfo-
kalisierung”, die Genette postuliert (siehe oben, S. 5)*.

In der Opposition narratoriale vs. personale Perspektive ist das
zweite Glied markiert. Das heif3t: wenn die Perspektive nicht personal ist
(und die Opposition der Perspektiven nicht vollig neutralisiert ist), wird
sie als narratorial betrachtet. Narratorial ist die Perspektive also nicht

zel (1955). Lintvelt (1981, 38) unterscheidet zwischen auctoriel und actoriel. Dorrit
Cohn (1978, 145-161; 1981, 179 f.) nennt die beiden Perspektiven, sofern sie in
der , Er-Erzdhlung” vorkommen, nach Stanzel authorial und figural, fur die ,Ich-Er-
z&hlung“, fir die Stanzel bis zuletzt (1979, 270-272) die Existenz zweier Perspek-
tivmoglichkeiten nicht anerkennt, dagegen dissonant und consonant. Der Begriff
auktorial bezieht sich in diesem Buch nicht auf den Erzahler, sondern auf den Autor.
Eswir hier also, der Differenzierung der Instanzen ensprechend, zwischen auktorial,
narratorial und personal unterschieden. Zur Vermeidung von Mifdverstandnissen sei
noch betont, dad Stanzels Dichtomie auktorial vs. personal nicht oder nicht nur
Méoglichkeiten der Perspektive bezeichnet, sondern auch Typen des Romans und
LErzahlsituationen“. In letzterem Begriff sind mehrere Merkmale miteinander ver-
bunden. So hat der Begriff auktorial bei Stanzel unterschiedliche Bedeutungsfacet-
ten: 1) der Erzahler ist stark profiliert und tritt mit Wertungen und Kommentaren
hervor, 2) es handelt sich um einen Erzéhler in der ,dritten Person® und nicht in der
,ersten”, d. h. der Erzahler teilt mit den erzéhlten Personen nicht den Seinsbereich,
3) die Perspektive ist die des Erzahlers und nicht der Person.

In spéteren Arbeiten hat Stanzel (1964; 1979) auf den Begriff der ,neutralen
Erzéhlsituation“ verzichtet.

Lintvelt akzeptiert einen type narratif neutre allerdings nur fir die , heterodiegeti-
sche* Erzéhlung.

Um die Notwendigkeit eines dritten, ,, neutralen” Perspektivtypus zu erhérten, beruft
sich Ulrich Broich (1983, 136) auf Texte in erlebter Rede, , die gleichzeitig sowohl
durch durch einen Erzéhler als auch durch einen Reflektor vermittelt werden”. Aber
die Perspektive ist hier nicht ,neutral”, sondern hybrid, gemischt, zugleich narrato-
rial und personal. Mit der Struktur der erlebten Rede 1803t sich die Notwendigkeit oder
Zuléssigkeit einer Kategorie der neutralen Perspektive keinesfalls begriinden.

Die Opposition von narratorialer und personaler Perspektive kann in bestimmten
Segmenten eines Textes hinsichtlich bestimmter Merkmale neutralisiert sein. Die
Neutralisierung der Opposition schafft jedoch keinen dritten, , neutralen* Typus der
Perspektive.
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nur dann, wenn das Erzéhlen deutliche Spuren des Erfassens und Wie-
dergebens durch einen individuellen Erzahler tragt, sondern auch dann,
wenn das Erzdhlen , objektiv* zu sein scheint oder nur geringe Spuren
einer Brechung der Wirklichkeit durch ein irgendwie geartetes Prisma
enthédlt. Denn der Erzahler ist im Erzahlwerk immer présent, und sei es
nur durch die Auswahl der Geschehensmomente.

Von der Mehrzahl der point-of-view-Typologien unterscheidet sich
das hier vorgeschlagene Modell dadurch, dal? die Présenz des Erzahlers
in der Geschichte (wie auch seine Kompetenz, Introspektion, Markiert-
heit und Subjektivitét) nicht als Probleme der Perspektive, sondern der
Typologie des Erzahlers betrachtet werden.

Die narratoriale und personale Perspektive treten sowohl im nicht-
diegetischen als auch im diegetischen Erzahlen auf. Wenn man die bei-
den bindren Oppositionen narratorial vs. personal und nichtdiegetisch
vs diegetisch miteinander koppelt, ergeben sich vier Typen, die in der
Wirklichkeit der Texte auch tatsichlich vorkommen®:

Typ des Erzéhlers) nichtdiegetisch diegetisch
Perspektive
narratorial 1 2
personal 3 4

1) Ein nichtdiegetischer Erzdhler erzdhlt aus seiner eigenen Per-
spektive. Ein Beispiel dafir ist Anna Karenina, wo der Erzahler, der
nicht in der erzdhiten Geschichte figuriert, die Geschehnisse mit Aus-
nahme weniger Stellen narratorial darbietet.

* Diese Typen lassen sich nicht ohne weiteres mit bestimmten Werken in Verbindung
bringen, da die Perspektive ein sehr verénderliches Phdnomen ist. Von einem , per-
sonalen Roman® zu sprechen, wie das Stanzel tut, ist nur unter dem Vorbehalt mog-
lich, dal’ das Vorkommen oder die Dominanz der personalen Perspektive in be-
stimmten Segmenten nicht das Auftreten der narratorialen Perspektive in andern
Segmenten ausschliefit.

03.03.2004



24 Wolf Schmid

2) Ein Erzéhler, der als erzahltes Ich in der Geschichte auftritt, erzahlt
aus der Perspektive des ,jetzigen”, d. h. des erzéhlenden Ich. Ein sol-
cher Typus liegt etwa in Dostoevskijs Erzéhlung Die Sanfte vor, wo auf
den dialogischen Erzéhlmonolog des Pfandleihers das unwiderlegbare
Faktum einwirkt, dal® auf dem Zimmertisch der Leichnam seiner Frau
liegt, die sich vor wenigen Minuten aus dem Fenster gestiirzt hat. Dieses
Faktum erlaubt es dem Erzahler nicht, sich in die Vergangenheit zu
versenken und die Gegenwart zu vergessen. Sobald der Erzéhler, der
sich bemiht, ,seine Gedanken auf einen Punkt zu konzentrieren®,
»jedes kleine Detail, jede Einzelheit zu erinnern”, sich in diesen , Ein-
zelheiten” verliert, weist ihn eine strenge Geste des imagindren Horers,
seines alter ego und Richters, auf die schreckliche Gegenwart. Die Pré&-
senz dieses vorgestellten Gegentibers zwingt den Erzahler, der sich ger-
ne in der Vergangenheit verlieren wirde und deshalb zu personaler
Perspektive tendiert, immer wieder dazu, einen narratorialen Stand-
punkt einzunehmen.

3) Ein nichtiegetischer Erzdhler nimmt den Standpunkt einer Person
ein, die als Reflektor fungiert. Ein Beispiel dafir ist Dostoevskijs Ewi-
ger Ehemann (siehe oben, Kap. Il, S. 77-79). An diesem Werk aber
haben wir auch beobachtet, wie die personalen Wertungen von narrato-
rialer Ironie Uberlagert werden.

4) Ein diegetischer Erzahler berichtet von seinen Erlebnissen aus der
Perspektive des , friheren“, erzéhlten Ich. Das ist die Perspektive, die
in Dostoevskijs Jingling dominiert. Arkadij Dolgorukij beschreibt sein
Leben des vergangenen Jahrs ,mit der damaligen Charakteristik®, teilt
nur mit, was ihm als erzéhltem Ich im entsprechenden Moment der Ge-
schichte bekannt war und bewertet Menschen wie Ereignisse nach dem
Standpunkt seines frilheren Ich. Sein erklartes Ziel ist es, ,,den dama-
ligen Eindruck wiederherzustellen. Am Ende des Romans legt der
Erzahler seine Methode offen dar:

[...] estut mir furchtbar leid, dal3 ich mir in diesen Aufzeichnungen oft erlaubt habe,
Uber diesen Menschen [d.i. Tat'jana Pavlovna] respektlos und von oben herab zu
urteilen. Aber im Schreiben habe mir mich selbst allzusehr immer so vorgestellt,
wieich in jeder der von mir beschriebenen Minuten jeweils gewesen bin. (F. M.
Dostoevskij, Poln. sobr. so¢. v 30 t., Bd. 13, S. 447)

Wenn dem erzdhlenden Ich seine Handlungs- und Denkweise des ver-
gangenen Jahres zu naiv vorkommen, streicht es den inneren Abstand
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heraus, die es zu seinem fruheren Ich in dem halben Jahr gewonnen
hat:

Natirlich besteht zwischen dem damaligen und dem heutigen Ich ein ungeheurer
Unterschied. (Ebd., S. 51)

e. Perspektivierung in der diegetischen Erzéhlung (,, Der Schul3*)

Wenn der Erzéhler in den Worten, die die Wertung der Person aus-
dricken, seine eigenen Akzente setzt, wird die Aussage ,zweistim-
mig“. FUr den nichtdiegetischen Erzdhler wurde die zweistimmige
Wiedergabe personaler Wertung bereits am Beispiel des Ewigen Ehe-
manns demonstriert. In diesem Abschnitt sei die Zweistimmigkeit des
personalen Erzéhlens in der diegetischen Variante betrachtet, und zwar
am Beispiel von Puskins Schul3. Dieses Beispiel wird ein weiteres Mal
belegen, dal es sinnvoll und erforderlich ist, auch fir das diegetische
Erzdhlen zwischen narratorialer und personaler Perspektive zu unter-
scheiden.

Der primére Erzéhler des Schusses berichtet von zwei Begegnungen
mit je einem der Duellanten und gibt dabel die Erzédhlung Sil’vios vom
ersten Teil des Duells und die Erzéhlung des Grafen vom zweiten Tell
wieder. Die Geschichte der beiden Begegnungen wird zweistimmig
erzéhlt, sowohl mit der personalen Wertung des erzéhlten Ich als auch
mit narratorialen Akzenten des erzéhlenden Ich. Die simultane Wirk-
samkeit von personaler und narratorialer Perspektive gewinnt noch
dadurch an Komplexitét, dal3 das die beiden Instanzen umfassende Ich
als dynamische Figur dargestellt ist. Im Gegensatz zu Sil'vio, dem
statischen romantischen Helden, entwickelt sich das Ich des Erzéhlers.
Der junge Mann quittiert den Militérdienst und tauscht das gerausch-
volle, sorglose Leben in der Garnison gegen das einsame Leben des
Besitzers eines heruntergekommenen Guts. Die Veradnderung der Le-
bensumstande ist begleitet von einer Erniichterung und Reifung des
jungen Mannes. Wahrend er sich im ersten Kapitel unter dem Eindruck
des romantischen Sil’vio befand, aufRert er sich im zweiten Kapitel,
dessen Handlung funf Jahre spéter spielt, Uber diesen romantischen
Helden wesentlich kihler. Bezeichnenderweise kommt ihm Sil’vio erst
im Salongesprach mit dem Grafen in den Sinn und lediglich a's prosai-
sches Beispiel eines Ubungsfleifigen Schitzen. Die romantische Aura,
mit der der junge Offizier Sil’vio im ersten Kapitel umgeben hat, ist fir
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den Guitsbesitzer verflogen. Das erzéhlte Ich des zweiten Kapitels hat
die Romantik Uberwunden, die ihn im ersten Kapitel fasziniert hat.

Uns interessiert hier, wie die Perspektivierung und die Korrelation
des erzahlten und des erzdhlenden Ich im ersten Teil der Erzéhlung ge-
staltet sind. Es dominiert hier die Perspektive des erzahiten Ich, d. h.
der Leser nimmt Sil’vio und sein seltsames Verhalten entsprechend der
Sichtweise und Bewertung des jugendlichen Erzadhlers wahr, der von
Sil’vio zunéchst fasziniert, dann enttduscht und schliefdlich durch das
Vertrauen des dlteren Freundes geehrt ist. Aber es gibt hier Akzente,
die den niichternen Standpunkt des erzéhlenden Ich zur Geltung brin-
gen. So interferieren hier zwel Stimmen, zwel Wertungshaltungen. Die
Sichtweise und Wertung des naiven Jinglings, der der Faszination ro-
mantischer Stereotypen erliegt, werden konterdeterminiert durch die
nuchtern objektive Sicht des gereiften Erzéhlers. Dabei werden die Ak-
zente des erzahlenden Ich lediglich durch Zeichen eines gewissen Vor-
behalts, einer Relativierung, einer Distanzierung markiert.

Hier seien ein paar Beispiele dafur angefiihrt, wie die Wertung des
romantisch gestimmten erzéhlten Ich (markiert durch doppelte Unter-
streichung) durch Signale relativiert wird, die das erzdhlende Ich ge-
setzt hat (einfache Unterstreichung):

Von Natur mit einer romanhaften Phantasie begabt, war ich vorher stérker als alle
andern diesem Mann verbunden gewesen, dessen Leben ein Rétsel war und der mir

wie der Held irgendeiner geheimnisvollen Erzéhlung erschien. (A. S. Puskin, Poln.
sobr. soé., Bd. 8. M., L. 1948, S. 67)

Das erzéhlende Ich hétte kaum Uber seine ,,romanhafte Phantasie” ge-
sprochen, hétte die ,geheimnisvolle Erzéhlung® nicht mit dem etwas
herabsetzenden Indefinitpronomen ,irgendein“ verbunden und hétte
auf keinen Fall das Verb , (er)scheinen” gebraucht, das die Subjektivi-
tét der damaligen Wahrnehmung unterstreicht.

Wir vermuteten, dald auf seinem Gewissen irgendein ungliickliches Opfer seiner
schrecklichen Kunst laste. (Ebd., S. 66)

Im Ausdruck , ungltickliches Opfer seiner schrecklichen Kunst® (des-
sen Formelhaftigkeit im russischen Original durch rhythmische und
phonische Wiederholungen unterstrichen wird: nesc¢dstnaja Zértva —
uzdsnogo iskiisstva) hért man die outrierende Intonation des nichtern
gewordenen erzéhlenden Ich. Eine unverkennbare Distanzierung
driickt auch ,wir vermuteten aus.
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Es kam uns Ubrigens tberhaupt nicht in den Sinn, bei ihm etwas wie Furchtsamkeit
zu vermuten. Es gibt Menschen, deren AuReres allein einen solchen Verdacht
auschliefdt. (Ebd)

Diese Bemerkung gibt zu verstehen, dal3 der Gedanke, der dem Erzah-
ler damals nicht in den Sinn gekommen war, ihm nun durchaus nicht
fern liegt. Und das Wort vom ,AulReren*, das jeden Verdacht der
Furchtsamkeit ausschliefdt, kann nun verstanden werden als Hinweis auf
die romantischen Reden und Posen Sil’vios.

Die Beschreibung des romantischen Damonismus Sil’vios enthalt
ebenfalls ein modales Signal, das einen Zweifel an der Sichtweise und
Bewertung des jungen erzéhlten Ich weckt:

Die dustere Blésse, die funkelnden Augen und der dichte Rauch, der seinem Munde
entstrémte, gaben ihm das Aussehen eines wahren Teufels. (Ebd., S. 68)

Das erzadhlende Ich setzt den Akzent auf ,Aussehen“. Das , Ausse-
hen“ korrespondiert mit dem ,AuReren*, das den Verdacht auf
Furchtsamkeit ausschliefit.

Eswar hier zu zeigen, dafd auch in der diegetischen Erz&hlung zwi-
schen narratorialer und personaler Perspektive unterschieden werden
mul3. An Puskins Schuf wurde dartiber hinaus untersucht, wie die vor-
waltende personale Perspektive, d. h. die Wertung des erzdhlten Ich,
durch die Akzente des erzéhlenden Ich Uberlagert wird. Damit ist auch
fur die diegetische Variante die Moglichkeit der zweistimmigen Wer-
tung dargelegt™.

f. Narratoriale und personale Gestaltung
auf den funf Ebenen der Perspektive

Wie manifestieren sich narratoriale und personale Gestaltung auf den
funf Ebenen, die wir fur die Perspektive unterschieden haben?

1. Perzeptive Perspektive

Wenn die erzahlte Wdt nach den Symptomen des Textes mit den
Augen einer Person wahrgenommen wird, liegt personale perzeptive
Perspektive vor. Wenn sich aber keine Anzeichen fir eine Brechung
der Welt durch das Prisma einer oder mehrerer Personen finden, ist die

% Perspektive manifestiert sich im Schul? hauptséchlich als ideologische Perspektive.
Stilistisch ist die Opposition der Standpunkte nur gering ausgedriickt. Zu den Ver-
fahren der Perspektivierung im Schuf? vgl. Schmid 2000; 2001.
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perzeptive Perspektive narratorial, gleichgiltig, wie wie markiert und
subjektiv der Erzéhler ist.

Beispiel fir eine manifest personale Perspektive auf der Ebene der
Perzeption ist in Krieg und Frieden die Darbietung des unerwarteten
Wiedersehens von Pierre Bezuchov mit Natasa Rostova in Moskau bei
Farstin Mar’ja Bolkonskaja nach dem Ende der Besetzung der Stadt
duch Napoleon:

In dem niedrigen, nur von einer Kerze erleuchteten Zimmerchen sal3 die Firstin und
bei ihr noch jemand, in einem schwarzen Kleid. Pierre erinnerte sich, dald bei der
Flrstin immer Gesellschafterinnen waren. Aber wer sie und wie sie waren, diese Ge-
sellschafterinnen, das wufldte er nicht, und er erinnerte sich auch nicht. ,Das ist eine
der Gesellschafterinnen®, dachte er, as er die Dame in dem schwarzen Kleid erblick-
te. (L. N. Tolstoj, Poln. sobr. so¢. v 90 t., Bd. 12, S. 214)

Die Auswahl der thematischen Einheiten verweist auf die Perspekti-
ve Pierres. In seiner Wahrnehmung gibt es drei Einheiten: 1) ,das
niedrige, nur von einer Kerze erleuchtete Zimmerchen“, 2) ,die Fir-
stin*, 3) ,jemand in einem schwarzen Kleid*. Da Pierre diese Dame
nicht erkennt, wird sie mit einer einzigen Eigenschaft dargeboten: ,in
einem schwarzen Kleid“. Erst bei einem ersten und zweiten genaueren
Blick auf die noch nicht erkannte Natasa nimmt er weitere Eigenschaf-
ten wahr, ihre aufmerksamen und freundlichen Augen.

Die personale Perspektive auf der Ebene der Perzeption wird in der
Regel von der Personalitét auch der andern Ebenen begleitet, vor allem
der Wertung und der Sprache. Das heifdt: die personale Wahrnehmung
wird auch ideologisch und sprachlich vom Standpunkt der Person dar-
geboten. So wird in Dostoevskijs Doppelganger (Dvojnik) die Erzah-
lung von den Ublen Taten des raffinierten ,,Zwillings* (der nur in der
Wahrnehmung des Helden existiert) meistens im Stil der Reden Goljad-
kins und mit den fir ihn typischen Wertungen prasentiert:

Kaum hatte der Freund von Hern Goljadkin-senior bemerkt, dald sein Gegner [...]
sich zu einem férmlichen Uberfall entschlieRen konnte, als er ihm seinerseits auf
alerunverschamteste Weise zuvorkam. Goljadkin-junior klopfte Herrn Goljadkin-
senior noch zweimal auf die Wange, kitzelte ihn noch zweimal, trieb noch ein paar
Sekunden sein Spiel mit ihm, der unbeweglich dastand, sprachlos vor Wut, alles
zum nicht geringen Ergbtzen der um sie herumstehenden Jugend, und gab ihm
schliefflich mit einer die Seele empdrenden Schamlosigkeit einen Klaps auf das ge-
wolbte Bauchlein [...] (F. M. Dostoevskij, Poln. sobr. so¢. v 30 t., Bd. 1. S.
166 f.)
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Aber in dieser Erzéhlung, in der die perzeptive Personalisierung zum
AuRersten getrieben ist (man bedenke, daf? die Untaten des Doppelgan-
gers moglicherweise nichts anderes sind als eine Schimére des Helden),
ist die Koppelung der Perspektivebenen keineswegs obligatorisch. Die
personale Wahrnehmung braucht durchaus nicht mit personaler Spra-
che und Wertung einherzugehen. Eine Inkongruenz der Perspektiven
enthdlt etwa die Beschreibung des ersten Erscheinens des Doppel-
gangers:

Der Passant [d. i. der Doppelgéanger, W. Sch.] verschwand schnell im Schneetrei-

ben. Er ging auch sehr eilig, war auch, genauso wie Herr Goljadkin, von Kopf bis

Fu? vermummt, und trippelte, genau wie er, mit kleinen schnellen Schritten, ein
wenig im Trab Uber das Trottoir der Fontanka. (Ebd., S. 140)

Die perzeptive Perspektive ist hier offensichtlich personal (der Doppel-
ganger erscheint ja nur in der Wahrnehmung Goljadkins), aber Sprache
und Wertung sind narratorial®. Es finden sich hier weder Goljadkins
Wertungen noch die fur den Stil des Helden charakteristischen lexikali-
schen und syntaktischen Merkmale. Solche Stellen, in denen Goljad-
kins Halluzinationen scheinbar objektiv, in narratorialer Wertung und
Sprache dargeboten werden, haben wesentlich zu der ,Unklarheit* der
Erzdhlung beigetragen, Uber die sich manche der zeitgendssischen
Kritiker Dostoevskijs beklagt haben®.

Je weniger die personale Perzeption von personaler Sprache und
Wertung begleitet wird, desto schwerer wird sie fir den Leser identifi-
zierbar. Die Frage, ob die perzeptive Perspektive auf den Erzéhler oder
eine der Personen zu beziehen ist, kann dann zu einem Ré&tsel werden.
Betrachten wir dazu eine zentrale Szene aus Anna Karenina, in der
nicht ohne weiteres erkennbar ist, wer hier als sehende, denkende, fiih-
lende Instanz figuriert. Es geht um die Situation nach der Erfillung
dessen, was Vronskij glihend gewlnscht hatte und was Anna wie ein
nicht zu verwirklichender Gluckstraum erschienen war.

Sie fuhlte sich so verbrecherisch und schuldig, daf3 ihr nichts anderes Gbrigblieb,
als sich zu demiitigen und um Verzeihung zu bitten; und in ihrem Leben gab es jetzt
aufler ihm niemanden, so dal3 sie auch an ihn ihre Bitte um Verzeihung richtete.

%' Der weiter unten (S. 31) angefiihrte Anfang der Erzahlung Der Student bietet einen
andern Fall der Inkongruenz der Standpunkte auf den verschiedenen Ebenen: der per-
sonalen Wertung steht dort narratoriale Perspektive auf den Ebenen der Perzeption
und Sprache gegeniiber.

¥ S0 etwader Literaturpapst der Zeit Visarion Belinskij in seinen Ansichten Uber die
russische Literatur des Jahres 1846.

03.03.2004



30 Wolf Schmid

Waéhrend sie ihn anschaute, empfand sie ihre Erniedrigung geradezu korperlich und
konnte nichts mehr sagen. Er aber empfand das, was ein Mérder empfinden mulf3,
wenn er den Korper sieht, den e um das Leben gebracht hat. Dieser Kérper, den er
um das Leben gebracht hat, war ihre Liebe, die erste Phase ihrer Liebe. Es lag etwas
Entsetzliches und AbstolRendes in der Erinnerung daran, was zu diesem schreckli-
chen Preis der Scham erkauft worden war. Die Scham Uber ihre seelische Nacktheit
erdriickte sie und teilte sich ihm mit. Aber ungeachtet des ganzen Entsetzens, das
der Morder vor dem Korper des Ermordeten empfindet, muf? er diesen Korper auch
noch in Stlicke schneiden, verbergen, mul? der Mdrder das nutzen, was er mit dem
Mord gewonnen hat.

Und mit Erbitterung wie mit Leidenschaft wirft sich der Morder auf diesen Kor-
per und Zieht und zerschneidet ihn; so bedeckte auch er ihr Gesicht und ihre Schul-
tern mit Kissen. Sie hielt seine Hand und riihrte sich nicht. (L. N. Tolstoj, Poln.
sobr. so¢. v 90 t., Bd. 18, S. 177 f. Kursiv von mir, W. Sch.)

Wer vergleicht hier den Liebhaber mit einem Md&rder? Zunéchst kénnte
es scheinen, dal® Vronskij so empfinde. Es heifdt ja ausdriicklich: , Er
aber empfand das, was ein Mdrder empfinden muf3*. Aber sollte der
Rittmeister die Erfullung dessen, was ,fast ein ganzes Jahr lang der ein-
zige Wunsch seines Lebens war (ebd.), als Mord empfinden? Auch
die narratoriale Wiedergabe der Gefiihle Vronskijs scheidet hier aus.
Vronskijs muléte anderes empfinden. In Betracht k&me natirlich ein
Vergleich, den der Erzdhler im eigenen Namen, sozusagen hinter dem
Ricken der Personen, anstellt, also eine rein narratoriadle Bemerkung
oder gar eine auktoriale, auf den Autor zurtickgehende. Bei Tolstoj be-
gegnen solche narratorialen — und letztlich auktoridlen — Kommentare
nicht selten. Gleichwohl legt die Perspektivgestaltung der Stelle eine
andere Leseweise nahe. Wenn man bedenkt, dal3 um die kursiv gesetz-
ten Segmente herum die Empfindungen und die innere Rede Annas
wiedergegeben werden, kann man durchaus den Schlul3 ziehen, daf?3 den
Vergleich des witenden Liebhabers mit dem Morder niemand anders
als Anna selbst zieht. In ihrem Bewuldsein ist eine solche Vorstellung
hochst motiviert, sowohl psychologisch als auch kompositionell. Denn
das Bild des zerschnittenen Kérpers 183 sich deuten als ein Reflex des
Lentsetzlichen Tods*, den der Eisenbahnwaérter bei ihrer ersten Begeg-
nung mit Vronskij erlitten hat. In ihr Bewufsein missen sich tief die
Worte eingegraben haben, die sie damals von zwei Voriibergehenden
gehort hat:

.Dasist ein entsetzlicher Tod! [...] Er soll in zwei Stlicke zerschnitten sein“ — ,Ich
meine, im Gegenteil, das ist der leichteste, der schnellste Tod". (Ebd.)
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Anna ist erschittert und deutet das Ungliick als ,schlechtes Vorzei-
chen (ebd.). Die Heldin wird zur Trégerin des fatalen Bildes vom zer-
schnittenen Korper, sie unterlegt dieses Bild ihrer Liebesbegegnung mit
Vronskij, und sie wird es in sich tragen, bis sich ihre eigenes Schicksal
unter den sie zerschneidenden Réadern der Eisenbahn erfiillt hat. Kurz
vor ihrem Selbstmord erinnert sie sich an den Uberfahrenen Bahn-
waérter, und sie weil3, was sie zu tun hat. Bei solcher Verkettung der Mo-
tive erscheint ihr Tod unter den Réadern des Zuges as Erflllung des
Schemas ihrer Erwartungen, das sich in der ersten Begegnhung mit
Vronskij gebildet hat. Insofern die betrachtete Schllsselszene nach
dem Liebesakt in personaler, auf Anna bezogener Perspektive dargebo-
ten wird, verweist uns der Autor auf die Heldin as Konstrukteurin ihres
Schicksals.

2. ldeologische Perspektive

Der Erzéhltext kann auf der Ebene der Ideologie oder Wertung die
Sinnposition entweder des Erzéhlers oder der Person gestalten. Als Bei-
spiel fur personale ideologische Perspektive betrachten wir den Anfang
von A. Cechovs Erzéhlung Der Student (Student). Die ersten Sétze, in
denen der Erzéhler ,sieht” und spricht, sind gleichwohl mit deutlich
personalen Wertungen durchsetzt (hier durch Kursive hervorgehoben):

Das Wetter war anfangs schén, ruhig. Es riefen die Drosseln, und in der Nahe, in
den Siimpfen tonte etwas Lebendiges klagend, als ob man in eine leere Flasche
bliese. Es flog eine Waldschnepfe vorbei, und der Schul® auf sie ertonte in der Friih-
lingsluft fréhlich schallend. Aber als es im Wald dunkelte, blies ungelegenerweise
vom Osten ein kalter, durchdringender Wind, und alles verstummte. Auf den Pfiitzen
bildeten sich langgezogene Eisnadeln, und im Wald wurde es ungemiditlich, dumpf
und abweisend. Es roch nach Winter. (A. P. Cechov, Poln. sobr. sog. i pisem v 30
t., Werke, Bd. 8, S. 306)

Bevor er seinen Helden einfihrt, beschreibt der Erzéhler die Wdt aus
seiner ideologischen Perspektive, ohne alerdings lexikalische oder syn-
taktische Merkmale zu verwenden, die auf ihn verwiesen.

Dagegen sei der Anfang aus Thomas Manns Roman Konigliche
Hoheit gestellt, in dem auch das Wetter thematisiert wird, aber mit nar-
ratorialer Wertung (hier kursiv gesetzt):

Esist auf der Albrechstral3e, jener Verkehrsader der Residenz, die den Albrechtplatz
und das Alte Schlof3 mit der Kaserne der Garde-Fusiliere verbindet, —um Mittag, wo-
chentags, zu einer gleichgultigen Jahreszeit. Das Wetter ist maRig gut, indifferent.
Es regnet nicht, aber der Himmel ist auch nicht Klar; er ist gleichmafiig weil3grau,
gewdhnlich, unfestlich, und die Straf3e liegt in einer stumpfen und niichternen Be-
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leuchtung, die alles Geheimnisvolle, jede Absonderlichkeit der Stimmung aus-
schlief}t. (Th. Mann, Ges. Werke in 13 Bden, Frankfurt a. M. 1990, Bd. 2, S. 9)

3. Raumliche Perspektive

Die personale Perspektive auf dieser Ebene ist durch den Bezug des Er-
zdhlens auf eine bestimmte von einer der erzahlten Personen einge-
nommene rdumliche Position gekennzeichnet. Diese Position definiert
das Gesichtsfeld der Person und erlaubt ihr nur bestimmte Aspekte des
Geschehens wahrzunehmen. Deutlichstes Signal fir personale rdum-
liche Perspektive ist der Gebrauch auf das Hier der Person bezogener
deiktischer Ortsadverbien wie hier, dort, rechts, links usw. Zum Beleg
sei aus Lion Feuchtwangers Roman Der judische Krieg zitiert. Josef
Ben Matthias (der spéter Flavius Josephus heif3en wird) ist zum ersten-
mal in Rom, kann sich aber schon grob orientieren:

So viel weild er: hier vor ihm ist der Rindermarkt, und rechts dort ist die Grofe

Rennbahn, und dort irgendwo, auf dem Palatin und dahinter, wo die vielen kribbeln-

den Menschen sind, baut der Kaiser sein neues Haus, und links hier durch die

Tuskerstral3e geht es zum Forum, und Palatin und Forum sind das Herz der Welt.
(L. Feuchtwanger, Ges. Werke in Einzelbden, Berlin 1998, Bd. 2, S. 7)

Die narratoriale réaumliche Perspektive i, je nach der raumlichen
Kompetenz der Erzéhlinstanz, entweder mit einer eng definierten Posi-
tion eines Menschen oder mit olympischer Allgegenwértigkeit verbun-
den. Wenn die raumliche Position nicht markiert und der Blick auf die
Raume des Geschehens nicht eingeschrénkt ist, liegt in jedem Fall
narratoriale rdumliche Perspektive vor.

4, Zeitliche Perspektive

Auf der zeitlichen Ebene manifestiert sich die personale Perspektive in
der Bindung des Erzéhlens an das Jetzt einer der Personen. Der Bezug
auf die zeitliche Position der Person zeigt sich am deutlichsten in deik-
tischen Zeitadverbien wie jetzt, heute, gestern, morgen usw., die eine
Referenz nur durch den Bezug auf einen bestimmten zeitlichen Null-
punkt, das Jetzt der Person erhalten. Die deiktischen Adverbien der Ge-
genwart und Zukunft kdnnen durchaus mit Verben in einem Vergan-
genheitstempus verbunden werden. In der westlichen, vor allem deut-
schen Diskussion Uber das ,epische Préteritum* und die Aufhebung
seines Zeitwerts® spielen Zitate eine grolRe Rolle, in denen die deikti-

* Die wichtigsten Positionen der Kontroverse bezeichnen: Seidler 1952-53; Koziol
1956; Stanzel 1959; Rasch 1961; Busch 1962; Lockemann 1965; Hordek 1970;
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schen Adverbien (in den folgenden Beispielen einfach unterstrichen)
mit Verben im Prateritum (doppelt unterstrichen) verbunden sind®

1) Adverbien der Zukunft:

Aber am Vormittag hatte sie den Baum zu putzen. Morgen war Weihnachten.
(Alice Berend: Die Brautigame der Babette Bomberling) o

...and of course he was coming to her party to-night. (VirginiaWoolf: Mrs.
Dalloway)

2) Adverbien der Gegenwart:

Unter ihren Lidern sah sie noch heute die Miene vor sich... (Thomas Mann: Lotte
in Weimar) o

Solche Verbindungen sind durchaus auch im Russischen dblich:

...bis _morgen war es noch weit... (mo_ 3apTpa ObUIO ele JaNeKo;
F. M. Dostoevskij: Der Jungling. In: F. M. D., Poln. sobr. so€. v 30 t., Bd. 13, S.
241)

Die Pistole, der Dolch und der Bauernkittel lagen bereit. Napoleon zog morgen ein.
(Bbesxkan 3aprpa; L. N. Tolstoj: Krieg und Frieden. In: L. N. T., Poln. sobr. so¢. v
90 t., Bd. 11, S. 372)

Die narratoriale Perspektive auf der zeitlichen Ebene ist mit dem
zeitlichen Stand des Erzéhlaktes korreliert. Zur Bezeichnung eines
Zeitpunkts der Geschichte werden in narratorialer Angabe anstatt deik-
tischer Adverbien anaphorische gebraucht, d. h. Wendungen wie in die-
sem Moment, an diesem Tage, am vorausgegangenen Tage usw., die
sich auf einen im Text fixierten Zeitpunkt beziehen und nicht die Defi-
nition des Jetzt einer Person voraussetzen.

Einen ideologisch aufschlulreichen Wechsel personaler und narra-
torialer zeitlicher Perspektivierung inszeniert der Sprecher in Dostoev-

Bronzwaer 1970, 42-46; Zimmermann 1971; Anderegg 1973, 48-52; Weimar 1974;
Petersen 1977. Besondere Beachtung verdient Genette, der schon in seinem Récit du
discours (1972, 232) Hamburgers These von der Zeitlosigkeit des epischen Préteri-
tums (,, cette position extréme et fort contestée”) eine gewisse , vérité hyperbolique®
zuerkennt. In seiner Gegentiberstellung von Searle und Hamburger zollt Genette
(1990, 92 f.) letzterer, die er spater (1991, 18) als ,brillanteste Vertreterin der neo-
aristotelischen Schule heute” wirdigt, bei aller Kritik an ihren Einseitigkeiten nicht
nur Respekt, sondern betrachtet auch ihre Extremismen und Fehler mit un-
verhohlener Sympathie.

Die deutschen und englischen Beispiele werden hier nach Kéte Hamburger (1957,
33) zitiert, die Urheberin der These vom Verlust der Vergangenheitsbedeutung des
epischen Préteritums und von der Zeitlosigkeit der Fiktion ist.
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skijs Erzdhlung Die Sanfte. Es sind hier deiktische und anaphorische
Verwendung umgekehrt mit narratorialer bzw. personaler Perspek-
tivierung verbunden:
Das war gestern abend, und am néchsten Morgen...
Am né&chsten Morgen?! Wahnsinniger, dieser ndchste Morgen war ja heute,
noch vor kurzem, gerade vorhin!

Héren Sie und versuchen Sie zu verstehen [...] (F. M. Dostoevskij, Poln. sobr.
so¢. v 30 t., Bd. 24, S. 32)

Anfangs berichtet der diegetische Sprecher aus narratorialer Perspek-
tive, d. h. vom zeitlichen Standpunkt des Erzahlakts (das deiktische ge-
stern abend bezieht sich auf das Jetzt des Erzahlens). Innerhalb dessel-
ben Satzes zum Bericht Uber den folgenden Tag Ubergehend, versetzt
sich der Sprecher in die zeitliche Position des erzdhlten Ich, benutzt
aber nicht eine deiktische, sondern eine anaphorische Angabe: am
nachsten Morgen. Warum nimmt der Sprecher diesen Perspektivwech-
sel vor? Warum sieht er sein Heute als den néchsten Morgen des erzahl-
ten Ich? Er scheut offensichtlich die Besinnung auf die entsetzliche Ge-
genwart, da die Ehefrau aufgebahrt auf dem Tisch liegt, und zieht es
vor, in der Vergangenheit vor der Katastrophe zu verweilen. Die Ein-
nahme der personalen Position soll eine Einsicht verdréngen, die un-
ausweichlich wird, wenn die Vergangenheit in die Gegenwart mindet,
das erzahlte mit dem erzéhlenden Ich verschmilzt. Die Identitét des er-
zdhiten Moments (am néachsten Morgen) mit dem Moment des
Erzdhlens begreifend und seine Gegenwartsvergessenheit verurteilend
(Wahnsinniger), kommt der Sprecher jedoch noch nicht zum
Schuldbekenntnis, sondern sucht den Horer, den imaginéren Richter, in
seine Apologie hineinzuzichen (Horen Se und versuchen Se zu
verstehen).

Ein und dasselbe Ereignis kann von einer Person in unterschiedli-
chen Momenten der erzéhlten Geschichte erfalt werden, z. B. wenn die
Person das von ihr Erlebte erinnert und zu begreifen sucht. Der Erzah-
ler kann ein und dasselbe Ereignis in unterschiedlichen Momenten des
Erzéhlakts erwéhnen. In beiden Falen wird die Verschiebung auf der
Zeitachse der Geschichte oder des Erzdhlens mit einer Veranderung
des Erfassens verbunden sein, die bedingt ist durch eine Veranderung
im Wissen und — as ihre Folge — in den jeweils akzeptierten Normen.

Personale zeitliche Perspektive manifestiert sich, wie oben ausge-
fUhrt wurde, in der engen Bindung des Erzahlens an das Jetzt der Per-
son. Charakteristisch ist aber auch die Koppelung des Erzéhlens an die
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Wahrnehmung und das Erleben dieser Person. Diese letztere Verbin-
dung &aulert sich etwa in starker Detaillierung des Erzahlten (d. h. in
der Dominanz der ,Dehnung” Uber die ,Raffung“, die eher fir die
narratoriale Gestaltung spezifisch ist) und in der chronologischen Dar-
bietung der Ereignisse. Eine konsequent personale Perspektive bedeu-
tet vollsténdige Abbildung der Ereignisse oder, genauer, ihrer Wahr-
nehmung durch die Person in der jeweiligen von der Geschichte vor-
gegebenen Chronologie. Permutationen der Geschehensmomente ge-
gen die chronologische Folge (eine ,Anachronie” nach Genette 1972,
71) sind in personaler Perspektive im Grunde nur méglich, insofern sie
durch Bewuldtseinsakte der Person (die Erinnerung an Vergangenes
oder die Erwartung von Zukinftigem) motiviert sind. Eine authenti-
sche und nicht nur hypothetische Antizipation spéterer Geschehensmo-
mente (eine , Prolepsis® nach Genette 1972, 100) ist personal nicht be-
grundbar. Dagegen erlaubt die narratoriale zeitliche Perspektive einen
freien Umgang mit der Zeit. Der Erzéhler kann beliebig die Zeitebenen
wechseln und auch spétere Entwicklungen vorwegnehmen, ohne in
Konflikt mit realistischen Motivierungsregeln zu geraten.

5. Sprachliche Perspektive

Der Erzahler kann die Ereignisse sowohl in eigener Sprache (mit narra-
torialer sprachlicher Perspektive) als auch in der Sprache einer der er-
zdhiten Personen (mit personaler sprachlicher Perspektive) wieder-
geben. Diese Alternative gilt auch fir diegetische Erzdhler. Sie haben
die Wahl zwischen ihrer damaligen und jetzigen Sprache. Der Unter-
schied zwischen den beiden Sprachen eines Ichs in verschiedenen zeit-
lichen Situationen (und natiirlich auch Funktionen) kann durchaus be-
trachtlich sein, und zwar sowohl in der Lexik als auch in der Syntax
und in der Sprachfunktion. Dostoevskijs Jungling, in dem die Distanz
zwischen Erleben und Erzdhlen nur wenige Monate betragt, zeigt
gleichwohl deutliche Differenzen zwischen der Benennungsweise, der
Syntax und der Expressivitét von erzahltem und erzéhlendem Ich.

An Dostoevskijs Doppelganger sei die personale sprachliche Per-
spektive demonstriert. Der Erzdhler Gbernimmt in diesem Werk fast
durchgangig die sprachliche Haltung seines Helden, des Herrn Goljad-
kin, auch dort Ubrigens, wo die perzeptive Perspektive gar nicht die der
Person ist, wie im folgenden Zitat. Der Erzahler steckt sich dann gleich-
sam an der Sprache seines Helden an, nicht nur an der Lexik, den
feierlichen pathetischen, manchmal archaischen Benennungen, sondern
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auch an der spezifisch Goljadkinschen Syntax, einer sehr gemischten
Ausdrucksweise, die einerseits durchsetzt ist mit kanzleisprachlichen
Wendungen, geschraubten Phrasen und pseudopoetischen Figuren,
anderseits aber Sprachnot zeigt, die stereotype Wiederholung von
Ausdricken und einen umgangssprachlich-defekten Satzbau, der sich
in seinen Ellipsen und Aposiopesen der Aphasie ndhern kann. In dem
Zitat beschreibt der Erzéhler, der zundchst in hochpathetischer und von
rhetorischen Figuren durchsetzter Rede den Bal beim Staatsrat
Berendeev gepriesen hat, die Situation Herrn Goljadkins:

Wenden wir uns lieber Herrn Goljadkin zu, dem einzigen und wahren Helden unserer
durchaus wahrheitsgetreuen Erzéhlung.

Die Sache ist die, dal3 er sich jetzt in einer sehr seltsamen Lage, um nicht mehr
Zu sagen, befindet. Er ist, meine Herrschaften, auch hier, das heif3t: nicht direkt auf
dem Ball, aber doch so gut wie auf dem Ball; er ist, meine Herrschaften, ganz in
Ordnung; er befindet sich, wenngleich er ein Mensch fir sich ist, in dieser Minute
auf einem nicht ganz geraden Weg; er steht jetzt — es ist sogar seltsam, das zu sagen
—, er steht jetzt im Flur, auf der Hintertreppe zur Wohnung Olsufij Ivanovics. Das
macht nichts, dal er hier steht; e ist ein Mensch fir sich. Er steht, meine
Herrschaften, in einem Winkel, hat sich an einem Plétzchen verkrochen, das zwar
nicht warmer ist, daflr aber dunkler, steht, teilweise verdeckt durch einen riesigen
Schrank und alte Wandschirme, zwischen alerlei Gerimpel, Plunder und Kram,
verbirgt sich vorlaufig und beobachtet vorerst den Verlauf des Ganzen in der Eigen-
schaft eines auRenstehenden Zuschauers. Er beobachtet, meine Herrschaften, jetzt
nur; e kann, meine Herrschaften, auch eintreten... warum auch nicht? Er braucht
nur einen Schritt zu tun, und er tritt ein, tritt hochst geschickt ein. (F. M.
Dostoevskij, Poln. sobr. so¢. v 30t., Bd. 1, S. 131)35

g. Kompakte und distributive Perspektive

Die Entscheidung des Erzéhlers fir die narratoriale oder personale
Perspektive fallt haufig auf allen Ebenen gleich aus, d. h. ist einheitlich

® Der Autor hat sich an der Redeweise seines Helden selbst angesteckt. Wéahrend der
Arbeit am Doppelgénger schreibt Dostoevskij dem Bruder: ,Jakov Petrovi¢ Goljad-
kin behauptet seinen Charakter voll und ganz. Ein schrecklicher Schuft, es gibt kei-
nen Zugang zu ihm; er will partout nicht vorwartsgehen, behauptet, da3 er doch
noch nicht bereit ist, sondern dai3 er jetzt vorerst ein Mensch fir sich ist, da3 er in
Ordnung ist, vollig norma und dal3 er, wenn es darum geht, das auch kann, warum
denn nicht, inwiefern denn nicht? Er ist doch einer wie alle, er ist doch nur fir sich,
sonst ist er einer wie ale. |hm ist es gleich! Ein Schuft, ein schrecklicher Schuft!
Vor Mitte November wird er nicht bereit sein, seine Karriere zu beenden. Er hat sich
jetzt schon mit seiner Exzellenz ausgesprochen und ist bereit (warum denn auch
nicht), seinen Abschied zu nehmen“. (Ebd., S. 483)
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narratorial oder personal. Eine Perspektive, die auf allen Ebenen auf
der gleichen Entscheidung fir eine der beiden Mdglichkeiten beruht,
sei kompakte Perspektive genannt. Den Zusammenfall der Entschei-
dungen auf den funf Ebenen zu einer kompakten Perspektive stellen
folgende Schemata dar:

Kompakte Kompakte
narratoriale Perspektive personale Perspektive
Ebene der narr. pers. Ebe der narr pers.
Perspektive| Persp. Persp. Perspektive| Persp. Persp.
Perzeption X Perzeption X
Ideologie X Ideologie X
Raum X Raum X
Zeit X Zeit X
Sprache X Sprache X

Nicht selten aber ist die Perspektive distributiv. Dasist dann der Fall,
wenn die Entscheidungen fir die Perspektive auf den Ebenen unter-
schiedlich ausfallen. Die oben angefiihrten Beispielen haben bereits
mehrfach eine Distribution der Perspektive auf die beiden Instanzen
enthalten. In dem Ausschnitt aus dem Studenten (S. 31) bezog sich auf
die Person lediglich die ideologische Perspektive. Auf den andern
Ebenen war die Perspektive dagegen narratorial. Diese Distribution der
Perspektiventscheidungen wird in folgendem Schema illustriert:

Distributive Perspektive
(am Beispiel des Ausschnitts aus dem Studenten)

Ebene der narr. pers.
Perspektive Persp. Persp.
Perzeption X

Ideologie X
Raum X

Zeit X

Sprache X
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Dieses Bild kann Modifikationen erfordern, wenn die Opposition
von narratorialer und personaler Gestaltung auf einer Ebene (oder auf
mehreren zugleich) aufgehoben, neutralisiert ist, entweder weil Merk-
male vdllig fehlen oder weil sie auf beide Pole beziehbar sind. Wenn in
einem Werk etwa die Opposition der Pole auf der sprachlichen Ebene
neutralisiert ist, ergibt sich folgendes Schema (in dem die Ubrigen Ebe-
nen unbezeichnet bleiben).

Teilweise Neutralisierung der Opposition von
narratorial und personal
Ebene der narr. pers.
Perspektive Persp. Persp.
Sprache X X

Solche Neutralisierung der Oppositionen der Pole kann sich auch
auf die Ubrigen Ebenen beziehen, im Extremfall sogar auf alle Ebenen
zugleich. In diesem letzteren Fall sieht das Schema wie folgt aus:

Distributive Perspektive
(am Beispiel des Ausschnitts aus dem Studenten)
Ebene der narr. pers.
Perspektive Persp. Persp.
Perzeption X X
Ideologie X X
Raum X X
Zeit X X
Sprache X X
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h. Zur Methodik der Analyse: drei Leitfragen

In der Textanalyse ist der Durchgang durch alle finf Ebenen der Per-
spektive aufwendig und nicht immer ergiebig, weil nicht selten Merk-
male fehlen oder Neutralisierung der Opposition vorliegt. In kurzen
Textabschnitten gibt es oft keine Hinweise auf die raumliche und zeitli-
che Position. Fir die Analyse kleinerer Texteinheiten empfiehlt sich
deshalb ein vereinfachtes Verfahren, das im Bedarfsfall erweitert wer-
den kann. Diese Methode sieht drei Leitfragen vor, die die fundamen-
talen Akte des Erzahlens betreffen: 1) die Auswahl, 2) die Bewertung,
3) die Benennung der Geschehensmomente. Das sind die Akte, die der
1) perzeptiven, 2) der ideologischen und 3) der sprachlichen Perspekti-
ve entsprechen:

1. Wer ist in dem jeweiligen Textabschnitt fur die Auswahl der Gesche-
hensmomente verantwortlich? Welcher Instanz Uberantwortet der Autor
den Akt der Auswahl der in der erzahiten Geschichte enthaltenen Ge-
schehensmomente, dem Erzéhler oder der Person? Wenn die Auswahl
der narrativen Einheiten dem Horizont der Person entspricht, ist die
Frage zu stellen, ob diese Einheiten aktueller Inhalt des Bewuldtseins der
Person sind oder ob sie der Erzéhler nach der personalen Erfassens-
und Denkweise lediglich reproduziert.

2. Wer ist in dem jeweiligen Abschnitt die bewertende Instanz?

3. Wessen Sprache (Lexik, Syntax, Sprachfunktion) pragt den Aus-
schnitt?
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